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RESUMO
Phytoseiidae é uma familia de acaros predadores utilizados no controle de insetos e &caros pragas
em todo o mundo. O conhecimento a respeito das espécies que compdem este grupo avangou nas
ultimas décadas, porém ainda é limitado para alguns biomas, como a caatinga. Espécies promissoras
para o controle de pragas locais podem estar sendo perdidas pela auséncia de trabalhos realizados
nessas areas que podem abrigar uma rica diversidade bioldgica endémica, adaptadas as condicdes
climaticas de alta temperatura e baixa umidade. Por serem &caros que habitam principalmente
plantas, estas podem atuar como reservatorios para manutencdo de agentes de controle biol6gico em
ambientes naturais e em agroecossistemas. Desta forma, o presente trabalho teve por objetivo realizar
um levantamento de fitoseideos em areas de Caatinga para o estado de Pernambuco, Brasil, bem
como descrever novas espécies encontradas. As amostragens foram realizadas em trés areas nos
municipios de Bonito, Caruaru e Sdo Caetano, sendo coletado um total de 1.044 espécimes adultos
(fémeas e machos), pertencentes a 37 espécies de 17 géneros. Seis morfoespécies s6 foram
identificadas até ao nivel de género e possivelmente representam espécies ainda ndo descritas.
Amblyseiinae foi a subfamilia com o maior nimero de espécies (24), seqguida de Typhlodrominae

(5) e Phytoseiinae (2). As espécies Amblyseius operculatus De Leon, Euseius mesembrinus (Dean),



Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma, Phytoseius woodburyi De Leon e Galendromus
(Mugidromus) agreste Silva, Gondim Jr. & Demite foram as mais abundantes. Duas novas espécies
de Typhlodrominae foram descritas, Galendromus (Mugidromus) agreste sp. nov. e Galendromimus
(Galendromimus) kynolithus sp. nov. De acordo com os resultados obtidos foi possivel observar
grande diversidade de fitoseideos no bioma Caatinga. As plantas hospedeiras desses acaros podem
servir como reservatorios em cultivos de importacia para a regido visando compor programas futuros

de manejo integrado de pragas.
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DIVERSITY OF PHYTOSEIID MITES (ACARI: MESOSTIGMATA: PHYTOSEIIDAE) IN
NATURAL VEGETATION OF THE CAATINGA BIOME OF THE STATE
OF PERNAMBUCO
por
LIDIA RAFAELE ALMEIDA DA SILVA
(Sob Orientacéo do Professor Manoel Guedes Corréa Gondim Junior UFRPE)
ABSTRACT
Phytoseiidae is a predatory mite family used to control insect and mite pests worldwide. Knowledge
about the species that belong to this group has advanced in recent decades, but it is still limited for
some Brazilian biomes, such as the caatinga. Promising species for the control of local pests may
be being lost due to the lack of work carried out in these areas, which are home to a rich endemic
biological diversity, adapted to climatic conditions of high temperature and low humidity. Because
they are mites that mainly inhabit plants, these can act as reservoirs for the maintenance of
biological control agents in natural environments and in agroecosystems. Therefore, the present
work aimed to carry out a survey of phytoseiids in areas of Caatinga in the state of Pernambuco,
Brazil, as well as to describe new species found. Sampling was carried out in three areas in the
municipalities of Bonito, Caruaru and Sao Caetano, with a total of 1.044 adult specimens (females
and males) collected, belonging to 37 species of 17 genera. Six morphospecies have only been
identified to genus level and possibly represent species that have not yet been described.
Amblyseiinae was the subfamily with the highest number of species (24), followed by
Typhlodrominae (5) and Phytoseiinae (2). The species Amblyseius operculatus De Leon, Euseius

mesembrinus (Dean), Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma, Phytoseius woodburyi De Leon and



Galendromus (Mugidromus) agreste Silva, Gondim Jr. & Demite were the most abundant. Two
new species of Typhlodrominae were described, Galendromus (Mugidromus) agreste sp. nov. and
Galendromimus (Galendromimus) kynolithus sp. nov. According to the results obtained, it was
possible to observe a great diversity of phytoseiids in the Caatinga biome. The host plants of these
mites can serve as reservoirs in crops of importance to the region, aiming to form future integrated

pest management programs.
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CAPITULO 1
INTRODUCAO

Bioma Caatinga
Geografia

A Caatinga ¢ o principal bioma/ecossistema da Regido Nordeste do Brasil e é exclusivamente
brasileiro. Esse bioma ocupa a quarta posi¢do em extensao no Pais (IBGE 2019), com uma area de
aproximadamente 862.818 km?, o equivalente a 10,1% do territdrio nacional. Engloba nove estados
do Nordeste, estendendo-se também ao norte de Minas Gerais (MMA 2024). Destes, cinco tém mais
de 50% de seu territorio no bioma, sdo eles: Bahia, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte e
Ceard. O Ceara apesar de estar integralmente inserido dentro do bioma apresenta apenas 14.3% deste,
enquanto que a Bahia é o estado que apresenta maior area de Caatinga (40.7%) (Mapbiomas 2022).
Aspectos climaticos

A quase totalidade da Caatinga se localiza em baixa latitude, bem préximas ao Equador, entre
5 e 10 °S, conferindo-lhe temperaturas com minimas proximas de 15 °C e as maximas podendo
ultrapassar os 40 °C (Aratjo 2011). O clima da regido, de acordo com a classificacdo de Koppen, é
semiarido e, quando comparado a outras formacdes brasileiras, apresenta muitas caracteristicas
extremas, dentre as quais estdo as mais altas: radiacdo solar e temperatura média anual; e as mais
baixas: nebulosidade, taxas de umidade relativa e niveis de precipitacdo pluviométrica; além dos
elevados indices de evapotranspiracdo potencial (Embrapa Florestas 2016).

Na Caatinga a precipitacdo varia entre 300 e 800 mm anuais (Reboucas 1997). As chuvas sdo

concentradas e irregularmente distribuidas, entre novembro e janeiro no oeste e sudoeste, e até

fevereiro ou abril no norte e nordeste da regido (Ganem 2017). Os totais de chuva variam muito de



ano para ano e, em intervalos de dez a vinte anos caem a menos da metade da média, as vezes por
trés a cinco anos seguidos, fendmeno conhecido como a “seca” (Velloso et al. 2002). A precipitacao
é o fator ambiental condicionante dos diferentes padrdes de Caatinga. Em geral, a similaridade entre
vegetacdo varia das comunidades de menor densidade e maior porte para aquelas de maior densidade
e menor porte (Lima & Lima 1998).
Aspectos da vegetagdo

O bioma caatinga, apesar de suas condic¢Ges severas, possui uma surpreendente diversidade de
ambientes, proporcionados por um mosaico de tipos de vegetacdo, em geral caducifélia, xeréfila e,
por vezes, espinhosa, variando com a génese do solo e a disponibilidade de agua (Velloso et al.
2002). A caatinga € um tipo de formac&o vegetal com caracteristicas bem definidas: arvores de porte
baixo e arbustos que, em geral, perdem as folhas na estacdo seca, além de muitas cactaceas, que tém
estruturas adaptadas para armazenamento de agua. A paisagem é formada por arvores de troncos
tortuosos, recobertos por cortica e espinhos (Alvarez et al. 2012). O bioma possui 18 géneros e 318
espécies endémicas, pertencentes a 42 familias, incluindo tanto plantas de areas arenosas como
rochosas (Giulietti et al. 2002), sendo Fabaceae e Cactaceae as familias com maior nimero de
espécies endémicas (80 e 41 espécies, respectivamente) (Queiroz 2002, Taylor & Zappi 2002). A
vegetacdo nativa da regido semiarida, devido a sua multiplicidade de uso, apresenta grande valor
socioeconbémico para o homem, que a utiliza na alimentacdo animal e medicinal. Devido a
constituicdo arenosa dos solos da caatinga, a vegetacao assume papel fundamental na preservacédo
do solo, recursos hidricos e fauna (Lima 1989).
Biodiversidade e conservacdo da Caatinga

A caatinga possui cerca de 86 milhGes de hectares, porém apenas 30,5% dessa area €
classificada como Reserva da Biosfera (IBGE 2009, MapBiomas 2022). Para obter essa classificacéo

€ necessario que o territorio seja constituido por: | —uma ou mais &reas-nucleo, destinadas & protecéo



integral da natureza; Il — uma ou varias zonas de amortecimento, onde s6 sdo admitidas atividades
que nao resultem em danos para areas-nucleo; e 111 — uma ou varias zonas de transi¢do, sem limites
rigidos, onde o processo de ocupacao e manejo de recursos naturais sdo planejados e conduzidos de
modo participativo e em bases sustentaveis (Brasil 2000). Dentro das areas ndcleos da reserva estéo
inseridas as Unidades de Conservagéo que representam 9,01% do bioma, abrangendo cerca de 7,8
milhdes de hectares. Entretanto, apenas um pequeno percentual de sua extensdo é protegida por area
de protecdo e perdas significativas continuam acontecendo principalmente pela agricultura (2%) e
pastagens (5,6%) (MapBiomas 2022, MMA 2024).

Os remanescentes de Caatinga conservam pelo menos 50% da vegetagéo original. No entanto,
praticamente toda vegetagdo estd exposta a perturbacdes capazes de penetrar até cinco quildmetros
da matriz proxima, caracterizada pela paisagem que esta adjacente as manchas de habitat nativo
(Ricketts 2001). Além disso, aproximadamente 75% da vegetacdo remanescente estd exposta a
efeitos de borda de até um quilémetro de extensdo, os quais incluem alteracfes na estrutura,
composicdo ou quantidade de espécies na parte marginal de um fragmento florestal (Ricklefs &
Relyea 2016, Antongiovanni et al. 2018). De acordo com o levantamento derivado do Sistema de
Alertas de Desmatamento - SAD Caatinga, parte integrante do Mapbiomas Alerta, o0 desmatamento
continua avangando sobre a caatinga e, entre os anos de 2020 e 2021 houve um aumento de 87% nas
acOes de desmatamento identificadas (Mapbiomas 2022).

A demanda por restauracdo na Caatinga abrange ndo apenas areas protegidas, mas também
terras privadas, uma vez que o Cddigo Florestal Brasileiro exige que 20% de cada propriedade da
Caatinga seja poupada para a conservacdo da biodiversidade e que encostas ingremes e margens de
rios sejam vegetadas para garantir servigos ecossistémicos, como prevencao da erosao e estabilidade
do abastecimento de agua (Metzger 2019). As prioridades de restauragdo foram determinadas para

a Mata Atlantica (Tambosi et al. 2014, Strassburg et al. 2019) e o Cerrado (Stefanes et al. 2016),



mas é necessario um planejamento de restauracdo em grande escala projetado para salvaguardar a
biodiversidade para a Caatinga, a maior floresta tropical sazonalmente seca do Novo Mundo
(Antongiovanni et al. 2022).

Areas prioritarias para a conservacdo da biodiversidade representam um importante
instrumento da politica publica ambiental brasileira, que tem por objetivo promover acdes de
recuperacdo de ambientes degradados e de espécies ameacadas de extin¢do (Marinho et al. 2021).
Estima-se que comunidades ecoldgicas em todo o mundo tenham perdido mais de 20% de sua
biodiversidade original em média (Hill et al. 2018). Espécies endémicas normalmente séo
impactadas por mudancgas maiores que a média em seus habitats e mostram declinios populacionais
mais rapidos. Em contraste, as espécies generalistas e as espécies adaptadas as perturbacbes tenderam
a tornarem-se mais abundantes, e algumas se espalharam rapidamente em todo o mundo (Tabarelli
etal. 2012).

Todas as espécies com populagdes na regido da Caatinga comp8em a biota da regido ou
conjunto regional de espécies (Araujo et al. 2022). Compreender como as biotas regionais foram
formadas e sdo mantidas ao longo do tempo e do espacgo é um esforco cientifico relevante (Cracraft
1994, Carstensen et al. 2013), com muitas aplica¢des praticas, incluindo, por exemplo, a definicao
de areas prioritarias para conservacdo. Portanto, analises que buscam compreender a dinamica
biol6gica de uma regido exigem a inclusdo de todas as espécies que nela vivem (Aradjo et al. 2022),
o que reforca a importdncia dos trabalhos de levantamento de fauna presentes em areas
remanescentes da Caatinga.

Acaros
Aspectos gerais dos acaros
Os acaros sdo artropodes que diferem dos outros aracnideos pela reducdo da segmentacédo do

corpo, resultando na fusdo completa dos tagmas, criando uma forma corpérea indivisa (Baker &



Wharton 1952). O corpo é chamado de idiossoma. Os dois pares de apéndices anteriores, queliceras
e palpos, estéo localizados no gnatossoma, regido utilizada principalmente para alimentagdo (Moraes
& Flechtmann 2008). O cérebro esta no idiossoma, e 0s ocelos, quando presentes, estdo situados
dorsalmente no prossoma (regido anteior do corpo composto por um &cron e seis segmentos, coberto
por um escudo)(Krantz & Walter 2009; Moraes & Flechtmann 2008). O idiossoma pode ser dividido
em podossoma, a por¢do do corpo que contém as pernas, e 0 opistossoma, a regido posterior as pernas
(Hoy 2011). Dorso e ventre podem ou ndo suportar placas (escudos). Quando ambos os lados (dorso
e ventre) do idiossoma sdo revestidos, as placas que estdo no dorso sdo mais fortes e variaveis e
cobrem parte ou todo o idiossoma. A placa dorsal pode ser inteira ou subdividida, com sua superficie
lisa ou ornamentada (Gerson et al. 2003). Dorsalmente, no idiossoma, encontra-se uma variedade de
receptores sensoriais, produzidos pela epiderme, denominados de setas. Elas dispdem de grande
diversidade de forma e funcdo, sendo sua localizagao e tipos comumente usados para identificar 0s
acaros (Hoy 2011). As pernas dos &caros estdo implantadas na regido latero-ventral do idiossoma e
podem variar em funcédo do estagio de desenvolvimento ou grupo taxonémico (dois a quatro pares)
(Moraes & Flechtmann 2008). Cada perna possui varios segmentos denominados: coxa, trocanter,
fémur, genu, tibia e tarso, podendo alguns estar fundidos e na extremidade frequentemente existe um
ambulacrum (Zhang 2003). Os dois pares de pernas anteriores apresentam maior numero de sensilos
e podem ter funcdo semelhante as antenas nos insetos (sensorial e tactil). O tipo, nUmero e padréo
de distribuicdo de setas (quetotaxia) nos segmentos das pernas (poddmeros) também sdo importantes
para a classificacdo em muitos grupos de acaros (Gerson et al. 2003).
Classificacao taxonémica

Os acaros estdo classificados como pertencentes ao Filo Arthropoda von Siebold & Stannius;
Subfilo Chelicerata Heymons; Classe Arachnida Lamarck e Subclasse Acari Leach. A Subclasse

Acari estd dividida nas Superordens Acariformes e Parasitiformes, sendo as Ordens Ixodida,



Mesostigmata, Holothyrida e Opilioacarida classificadas como Parasitiformes e as Ordens
Trombidiformes e Sarcoptiformes como Acariformes (Krantz & Walter 2009).

Os &caros apresentam uma grande diversidade morfoldgica e caracteristicas comportamentais
correspondentes. Desta forma, o hébito e habitat frequentemente acompanham uma especializagdo
em estrutura morfoldgica (Aguiar-Menezes et al. 2007). Dentre as formas de vida livre encontram-
se acaros fitdfagos, predadores, fungivoros, polinifagos, copréfagos e sapréfagos (Krantz & Walter
2009). Os acaros podem habitar diversos ambientes, sendo alguns encontrados sobre as plantas, no
solo, &gua ou como endo ou ectoparasitos de vertebrados e invertebrados (Moraes & Flechtmann
2008). Nas plantas sdo muitos comuns acaros fitéfagos que se alimentam de contetdo citoplasmético
das células vegetais e podem causar sérios danos as culturas de importancia agricola. O controle
natural dessas espécies é frequentemente realizado por algumas familias predadoras, como:
Anystidae, Cheyletidae, Bdellidae, Cunaxidae, Phytoseiidae, Stigmaeidae e lolinidae (Flechtmann
1986, Moraes 2002, Moraes & Flechtmann 2008). Os Phytoseiidae constituem o principal grupo de
predadores de acaros fitdfagos e de pequenos insetos, sendo comercializados nas ultimas décadas
para o controle de diversas espécies de pragas planticolas (Moraes 2002).

Acaros Phytoseiidae

Os acaros fitoseideos estdo classificados como pertencentes a Ordem Mesostigmata, Subordem
Monogynaspida, Cohort Gamasina, Subcohort Dermanyssiae, Superfamilia Phytoseioidea, Familia
Phytoseiidae (Krantz & Walter 2009). A familia Phytoseiidae estd organizada em trés subfamilias,
contendo 93 géneros: Amblyseiinae (66 géneros), Phytoseiinae (3 géneros) e Typhlodrominae (24
géneros). Aproximadamente 2.557 espécies de Phytoseiidae sdo validas para o mundo (Demite et al.
2024), sendo a familia mais conhecida dentre a ordem Mesostigmata, devido a sua importancia no

biocontrole de &caros e insetos em ambientes agricolas (Gerson et al. 2003). Contudo, algumas



espécies foram descritas a partir do solo, humus, serapilheira e musgo ou em associagdo com
vertebrados e invertebrados (McMurtry et al. 2015).

Os Phytoseiidae sdo acaros que apresentam movimentos rapidos, fototropicos negativos e seu
comportamento caracterizam-se por buscar ativamente suas presas (Moraes 2002). Sdo predadores
desprovidos de ocelos, detectando suas presas através de substancias quimicas (cairoménios) ou
estimulos tacteis (Koehler 1999). Os Phytoseiidae apresentam as fases de ovo e trés estagios imaturos
(larva, protoninfa e deutoninfa), exceto para Neoseiulus fallacis (Garman 1948) que nédo passa pela
fase de deutoninfa (Sabelis 1985). As larvas dos fitoseideos tém trés pares de pernas, um par de setas
longas na margem posterior do opistossoma, com escudos no dorso e no ventre, porém pouco
esclerotizados e frequentemente de dificil visualizacdo (Moraes & Flechtmann 2008). As ninfas
possuem escudos idiossomais mais facilmente visiveis; tendo a protoninfa dois escudos distintos no
dorso (escudos podonotal e opistonotal), normalmente fundidos na deutoninfa e adulto (Moraes &
Flechtmann 2008). Todos os estagios apresentam quelicera em forma de quela, com ambos os digitos
desenvolvidos e frequentemente com dentes na margem interna. A abertura genital do macho esta na
regido anterior do escudo esternal. A fémea apresenta varios escudos ventralmente, sendo os mais
importantes para a taxonomia, o esternal, o genital e o ventrianal, enquanto que os machos
apresentam os escudos esternogenital (fusdo da placa esternal com a genital) e ventrianal (Moraes &
Flechtmann 2008). Os adultos apresentam dimorfismo sexual pronunciado, sendo que a principal
diferenca entre os sexos reside no maior tamanho das fémeas, especialmente quando estdo gravidas
e/ou bem alimentadas (Schulten 1985).

De acordo com seu comportamento alimentar e com o nivel de especializacdo em relagdo as

presas que atacam, McMurtry et al. (2013) os classificaram em:

. Tipo | (predadores de acaros especializados) é dividido em trés subtipos para destacar

a especificidade de presas de acaros: subtipo I-a - Predadores especializados de espécies de



Tetranychus (Tetranychidae); subtipo I-b - Predadores especializados de acaros produtores
de ninho de teia (Tetranychidae); subtipo I-c — Predadores especializados de tideideos
(Tydeoidea);

. Tipo 1l predadores seletivos de acaros tetraniquideos (mais frequentemente
associados a espécies que produzem teias) representada por Galendromus, alguns
Neoseiulus e algumas espécies de Typhlodromus;

o Tipo Il (predadores generalistas) € um grupo enorme e diversificado de
alimentadores gerais; predadores nesta categoria estdo agora agrupados em cinco subtipos
baseados no microhabitat ocupado e na morfologia: subtipo Il1-a - Predadores generalistas
que vivem em folhas pubescentes; subtipo Il1l-b - Predadores generalistas que vivem em
folhas glabras; I11-c - Predadores generalistas que vivem em espacos confinados em plantas
dicotileddneas; I11-d - predadores generalistas vivendo em espacos confinados em plantas
monocotileddneas; I11-e - Predadores generalistas de habitats de solo.

. O tipo IV (predadores generalistas de pélen) representados por espécies de Euseius.

A evolucdo em Phytoseiidae ndo sé ocorreu devido a especializagdo alimentar, mas foi
influenciada por varios outros aspectos como, competicéo interespecifica entre fémeas e imaturos,
predacdo por fitoseideos maiores ou macropredadores (insetos e aranhas), bem como alterada pela
interferéncia humana em ambientes naturais. Assim como as pragas, existem fitoseideos,
principalmente especialistas do Tipo Il, que por apresentarem a capacidade de se dispersar e se
reproduzir rapidamente sdo adaptados para as condi¢cBes altamente perturbadas criadas pela
agricultura moderna (McMurtry & Croft 1997).

Ocorréncia de Phytoseiidae no Brasil

O Brasil possui grande diversidade de acaros fitoseideos e atualmente conta com o registro de

245 espécies (Demite et al. 2024). Em ecossistemas naturais, essa riqueza foi demonstrada no

registro de 102 espécies para a Mata Atlantica, Cerrado e Amazénia (Aradjo & Daud 2018).



A Mata Atlantica é o bioma com maior nimero de registros de fitoseideos. Em um dos
primeiros estudos realizados para representar esta fauna foram relatadas 43 espécies de fitoseideos
em 24 espécies de palmeiras (Arecaceae) nativas e 14 espécies exoticas em areas dos Estados de S&o
Paulo e Pernambuco (Gondim Jr. & Moraes 2001), enquanto que, para fragmentos de mata estacional
semidecidual nativa do Estado de S&o Paulo, extensivos trabalhos de levantamentos foram realizados
demonstrando riqueza e descrigdes de novas espécies (Feres & Moraes 1998, Demite & Feres 2005,
Buosi et al. 2006, Feres et al. 2007, Castro & Moraes 2010, Demite et al. 2011, 2013, Nuvoloni et
al. 2011, Moraes et al. 2013, Lofego et al. 2016). Além desses estudos foram realizados registros e
descricdo de novas espécies para os fragmentos de Mata Atlantica localizados nos estados no Rio
Grande do Sul, Rio de Janeiro e Pernambuco (Rocha et al. 2015, Gongalves et al. 2015, Cavalcante
et al. 2021, Araujo et al. 2023, respectivamente). As espécies mais comuns relatadas para os
trabalhos de levantamentos realizados na Mata Atlantica s&o: Euseius alatus De Leon (Rocha et al.
2015), Euseius citrifolius Denmark & Muma (Feres & Moraes 1998), Euseius concordis (Chant)
(Buosi et al. 2006, Feres et al. 2007, Demite et al. 2011, Demite et al. 2013), Euseius sibelius (De
Leon) (Nuvoloni et al. 2011) e Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma (Buosi et al. 2006, Castro &
Moraes 2010).

A diversidade de fitoseideos no Cerrado foi relatada em oito espécies de Myrtaceae nativas
no Cerrado Paulista, onde 14 espécies foram encontradas, sendo E. citrifolius, Transeius bellottii
(Moraes & Mesa) e Amblyseius acalyphus Denmark & Muma as espécies mais comuns (Lofego &
Moraes 2006). Ainda avaliando a diversidade de fitoseideos em hospedeiros de diferentes familias
botéanicas do Cerrado, Rezende & Lofego (2011) registraram 26 espécies pertencentes a 13 géneros,
sendo Amblyseius neochiapensis Lofego, Moraes & McMurtry a espécie mais comum, ocorrendo
em 24 espécies de plantas. Conceicgdo et al. (2021) registraram 15 espécies de fitoseideos em cinco

espécies de plantas nativas, no estado do Mato Grosso, sendo A. acalyphus a espécie mais comum.



Teixeira et al. (2017) avaliaram a acarofauna em Curatella americana L. e a familia Phytoseiidae
foi considerada a mais diversa com a ocorréncia de nove espécies, sendo E. sibelius a espécie mais
comum. Em outros levantamentos, Phytoseius guianensis De Leon e Neoseiulus tunus (De Leon)
(Lofego et al. 2004, Lofego & Moraes 2006, Rezende & Lofego 2011, Teixera et al. 2017, Moraes
et al. 2013, Demite et al. 2017) foram as espécies mais comuns para estudos na vegetacdo do
Cerrado.

O Pantanal é um dos biomas que carece de investigacdes de sua fauna, uma vez que apenas
dois trabalhos de levantamento foram realizados. O primeiro revelou 35 espécies de fitoseideos em
40 espécies de plantas de 28 familias. As espécies mais comuns foram Amblyseius chiapensis De
Leon e E. concordis, registradas em 21 e 18 espécies de plantas, respectivamente (Mendonca et al.
2019). Enquanto que Conceicdo et al. (2021) registrou 23 espécies, sendo A. acalyphus e Amblyseius
aerialis Muma as espécies mais comuns. Em Demite et al. (2021), I. zuluagai e Phytoseius kaapre
Demite, Lofego & Feres foram as espécies mais comuns coletadas em &reas de vegetacao nativa do
Pantanal do estado do Mato Grosso.

Na regido amazodnica foram registradas 30 espécies de fitoseideos associados a cinco espécies
de seringueiras nativas em nove locais da Floresta, das quais, sete eram novas para a ciéncia, sendo
E. alatus, Amblyseius chicomendesi Nuvoloni, Lofego, Rezende & Feres e A. aerialis as espécies
mais comuns (Nuvoloni et al. 2015). Conceicdo et al. (2021) relataram mais 14 espécies de
Phytoseiidae para este bioma, sendo A. aerialis a espécie mais comum. Em Demite et al. (2021), 1.
zuluagai e E. citrifolius foram as espécies mais comuns para o Estado do Mato Grosso.
Recentemente, Demite et al. (2019, 2020) descreveram as espécies Amblydromalus itacoatiarensis
Demite, Cavalcante & Lofego, Phytoseius feresi Demite & Cavalcante e Amblydromalus amazonicus

Demite, Rezende & Lofego para este bioma.
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A diversidade na vegetacdo nativa do Pampa conta com o registro de 21 espécies de
Phytoseiidae, sendo N. tunus e Amblyseius tamatavensis Blommers as espécies mais comuns (Toldi
et al. 2021). Este foi o unico trabalho de levantamento desenvolvido até 0 momento para o bioma.

Na Caatinga, em um levantamento especifico em plantas da familia Myrtaceae, foram
registradas 11 espécies de fitoseideos, sendo E. concordis a espécie mais comum (Rodrigues et al.
2020). Silvaet al. (2021) descreveram a primeira espécie de fitoseideo do bioma, Neoparaphytoseius
caatinga Silva, Silva & Moraes sobre Croton blanchetianus Baill. Em cultivos agricolas foram
registradas 65 espécies, sendo E. concordis, E. citrifolius e N. idaeus as espécies que apresentaram
maior ocorréncia sobre os hospedeiros. As familias boténicas Solanaceae (46%), Myrtaceae (20%)
e Euphorbiaceae (18%) foram as que tiveram maior associacdo com as espécies de acaros
encontradas (Araljo & Rodrigues 2023).

Acaros planticolas de vegetagdo natural ainda sio pouco conhecidos no Brasil devido a maioria
dos estudos serem concentrados em areas cultivadas. Os poucos trabalhos de levantamentos
realizados no Nordeste do Brasil, com foco inclusive na familia Phytoseiidae, estdo relacionados a
culturas de importancia regional, como mandioca (Farias et al. 1981, Moraes et al. 1990, Gondim Jr.
etal. 1997), coqueiro (Lawson-Balagbo et al. 2008, Reis 2006), algodoeiro (Ferraz 2013) e aceroleira
(Barbosa et al. 2003). Assim, pouco se sabe sobre os principais tdxons de plantas hospedeiras na
vegetacdo natural do Brasil, principalmente para Regido Nordeste (Caatinga), o que reforca a
necessidade de trabalhos de levantamento para o bioma de maior prevaléncia da Regido.

O objetivo desta tese foi realizar um levantamento de fitoseideos em areas do bioma Caatinga
para o estado de Pernambuco, Brasil e descrever novas espécies de acaros encontradas. A tese foi
dividida em trés artigos: o primeiro teve como objetivo relatar as espécies de Phytoseiidae da
Caatinga em trés areas distintas; o segundo e terceiro descrevem novas espécies do género

Galendromus e Galendromimus, respectivamente.
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RESUMO - Os acaros fitoseideos ocupam papel fundamental na regulacdo de &caros e pequenos
insetos fitofagos, sendo frequentemente utilizados em cultivos agricolas para o controle bioldgico
de pragas. A partir do estudo da fauna de fitoseideos e de suas espécies botanicas associadas em
diferentes ecorregides € possivel conhecer e prospectar novas espécies de agentes bioldgicos
adaptados as condic@es locais, promovendo ndo sé o aperfeigoamento dos programas de controle
bioldgico, mas também a conservacdo da vegetagdo natural que hospeda essa fauna. O objetivo
deste trabalho foi realizar um levantamento de fitoseideos em areas do bioma Caatinga para o estado
de Pernambuco, Brasil. As amostragens foram realizadas em trés areas nos municipios de Bonito,
Caruaru e Sdo Caetano, sendo coletado um total de 1044 espécimes adultos (fémeas e machos),
pertencentes a 37 espécies de 17 géneros. Seis morfoespécies so foram identificadas até ao nivel de
género e possivelmente representam espécies ainda ndo descritas. Amblyseiinae foi a subfamilia
com o maior numero de espécies (24), seguida de Typhlodrominae (5) e Phytoseiinae (2). As
espécies Amblyseius operculatus De Leon, Euseius mesembrinus (Dean), Iphiseiodes zuluagai
Denmark & Muma, Phytoseius woodburyi De Leon e Galendromus (Mugidromus) agreste Silva,
Gondim Jr. & Demite foram as mais abundantes. E grande a diversidade de fitoseideos no bioma
Caatinga e a associacdo desses acaros com plantas nativas pode servir como indicativo de
reservatorios. Essas informacdes podem ser utilizadas para melhorar futuros programas de manejo

integrado de pragas.

PALAVRAS-CHAVE: Acaros predadores, diversidade, semiérido, taxonomia, vegetacio nativa
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PHYTOSEIIDAE (PARASITIFORMES: MESOSTIGMATA) ASSOCIATED WITH PLANTS

FROM THE CAATINGA BIOME, PERNAMBUCO, BRAZIL

ABSTRACT - Phytoseiid mites play a fundamental role in regulating mites and small
phytophagous insects and are often used in agricultural crops for biological pest control. By
studying the phytoseiid fauna in different ecoregions, it is possible to discover and prospect new
species of biological agents adapted to local conditions, promoting the improvement of biological
control programs, but also the conservation of the natural vegetation that hosts this fauna. The
objective of this work was to carry out a survey of phytoseiids in areas of the Caatinga biome in the
state of Pernambuco, Brazil. Sampling was carried out in three areas in the municipalities of Bonito,
Caruaru and S&o Caetano, with a total of 1044 adult specimens (females and males) collected,
belonging to 37 species of 17 genera. Six morphospecies have only been identified to genus level
and possibly represent species that have not yet been described. Amblyseiinae was the subfamily
with the highest number of species (24), followed by Phytoseiinae (2) and Typhlodrominae (5). The
species Amblyseius operculatus De Leon, Euseius mesembrinus (Dean), Iphiseiodes zuluagai
Denmark & Muma, Phytoseius woodburyi De Leon and Galendromus (Mugidromus) agreste Silva,
Gondim Jr. & Demite were the most abundant. The diversity of phytoseiids in the Caatinga biome
is great and the association of these mites with native plants can serve as an indication of reservaoirs.

This information can be used to improve future integrated pest management programs.

KEY WORDS: Predatory mites, diversity, semiarid, taxonomy, native vegetation
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Introducéo

Os &caros fitoseideos sdo predadores que atuam como agentes no controle bioldgico de acaros
e insetos fitdfagos (Moraes & Flechtman 2008, Hoy 2011, McMurtry et al. 2013). Atualmente s&o
descritas mais de 2.500 espécies de Phytoseiidae, incluidas nas subfamilias Amblyseiinae,
Phytoseiinae e Typhlodrominae. No Brasil, cerca de 250 espécies ja foram registradas em cultivos
agricolas e ambientes naturais (Demite et al. 2024). A fauna de Phytoseiidae é pouco conhecida nos
biomas brasileiros, principalmente na Amazonia (Nuvoloni et al. 2015a, Conceicdo et al. 2021,
Demite et al. 2021), Pantanal (Mendonca et al. 2019, Conceicdo et al. 2021, Demite et al. 2021),
Pampa (Toldi et al. 2021) e Caatinga (Rodrigues et al. 2020). Os trabalhos de levantamento, em sua
maioria, foram desenvolvidos até 0 momento nos biomas Mata Atlantica (Feres & Moraes 1998,
Gondim Jr. & Moraes 2001, Buosi et al. 2006, Castro & Moraes 2010, Demite et al. 2011, Moraes
et al. 2013, Gongalves et al. 2015, Rocha et al. 2015, Cavalcante et al. 2021) e Cerrado (Lofego et
al. 2004, Lofego & Moraes 2006, Demite et al. 2009, 2017, 2021, Rezende & Lofego 2011, Moraes
et al. 2013, Teixeira et al. 2017, Conceicdo et al. 2021, Moraes et al. 2022), onde atuam o maior
namero de acarologistas no Brasil.

A regido da Caatinga é uma das maiores e mais biodiversas terras aridas tropicais do mundo
e esté restrita a Regido Nordeste do Brasil (Silva et al. 2018). E um bioma exclusivamente brasileiro
que ocupa uma area de 862.818km? e apresenta uma flora e fauna rica em endemismo (MMA 2024).
Na Caatinga, o clima predominante € o semiarido. As temperaturas médias sdo elevadas (25° a
30°C) e a precipitacdo € baixa (400 a 1200 mm por ano). Contudo, dada sua heterogeneidade
geografica, algumas faixas de planaltos podem ter temperaturas médias mais baixas, com
precipitacdo de até 1800 mm por ano (Tabarelli et al. 2018).

A Caatinga possui uma paisagem notadamente diversa e inteiramente brasileira. No entanto,

pouca atencdo tem sido dada a sua conservacao, 0 que representa uma ameaca a biodiversidade
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Unica desse ecossistema (Silva et al. 2003). Grande parte da sua area esta vulneravel a distdrbios
antrépicos ocasionados pela expansdo de areas de pastagens e crescimento da agricultura,
resultando em sérios impactos ambientais (Antongiovanni et al. 2018, Mapbiomas 2022). Nesse
contexto, apenas cerca de 9% deste bioma esta coberto por unidades de conservagdo e, pouco mais
de 2% por unidades de protecdo integral (Parques, Reservas Bioldgicas e EstacGes Ecoldgicas), que
sd0 as mais restritivas a intervengdo humana (MMA 2024). O presente trabalho teve por objetivo
realizar um levantamento de fitoseideos em areas de Caatinga para o estado de Pernambuco, Brasil,
devido sua importancia para o conhecimento da fauna presente e, consequentemente para o

desenvolvimento de a¢des de conservacao de fitoseideos em ambientes naturais.

Materiais e Métodos

Os &caros foram coletados em trés areas localizadas no Semiarido de Pernambuco (Figura 1
e Tabela 1). As areas amostradas estdo inseridas no bioma Caatinga, onde predomina o clima
semiarido quente (classificacao “Bsh” de Képpen e Geiger), com temperatura média de 25° a 30°C
e precipitacdo média anual de 615 mm (DCA 2022, APAC 2023).

As espécies botanicas foram selecionadas a partir da maior representatividade na area de
coleta e por uma triagem prévia realizada em campo utilizando Mini lupa de bolso de 30X 21mm
(FBG®) de aumento. As folhas com pontuacg6es translucidas e estruturas como domaécias e tricomas
foram priorizadas durante a selecdo das espécies. Quando identificadas a presenca dos fitosédeos,
essas espéces botanicas foram selecionadas. Para cada espécie vegetal foram coletadas 100 folhas
em dois ou trés espécimes. Nenhuma espécie botanica foi comum as trés areas. Apenas
Sarcomphalus joazeiro (Mart.) Hauenschild foi uma espécie comum nas areas localizadas em Sao
Caetano e Bonito; e Cupania impressinervia Acev.-Rodr. espécie comum a Bonito e Caruaru. As

identificacOes das plantas foram realizadas pelo Herbario do Instituto Agronémico de Pernambuco
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(IPA) - Dardano de Andrade-Lima e pelo Herbéario Professor Vasconcelos Sobrinho (PEUFR)
(Tabela 2-4).

As amostras foram coletadas no periodo de dezembro de 2020 a julho de 2021. Foram
realizadas duas coletas por area, uma no periodo seco e outra no periodo chuvoso. As coletas foram
realizadas em trés areas distintas, localizadas nos municipios de: Sdo Caetano (Reserva Particular
do Patriménio Natural - RPPN, Pedra do Cachorro) (11 espécies botanicas amostradas), Caruaru:
Parque Ecoldgico Jodo Vasconcelos Sobrinho (17) e em Bonito: Rancho Ponderosa (22).
Detalhamento das areas de coleta:

Bonito

Rancho Ponderosa, propriedade particular com area equivalente a 12 hectares. Regido de
mata caracterizada como brejo de altitude com numerosas espécies nativas, com a presenca de
quintal agroflorestal e vegetacdo de regeneracdo. Os brejos de altitude sdo formados por uma
condicdo especial proveniente da Mata Atlantica Altitudinal, que sdo como fragdes de floresta
tropical perenifdlia, inserida dentro da zona da caatinga (Andrade-Lima 1982). O clima desta regido
¢ classificado como “As” de Koppen e Geiger (clima tropical com chuvas de inverno), com
temperatura média de 22,7 °C e precipitacdo média anual de 835 mm (Clima-data.org 2022) (Tabela
1) (Figura 1A).
Caruaru

O Parque Natural Municipal Professor Jodo Vasconcelos Sobrinho € uma unidade de
conservacao de protegdo integral com 359 hectares e esta localizado na zona rural do municipio de
Caruaru, na regido conhecida como Serra dos Cavalos. O parque esta inserido em areas de brejos
de altitude que séo caracterizados por condi¢cbes ambientais de altitude, com areas de florestas
umidas. Por sua localizacdo diferenciada no municipio de Caruaru, na faixa de altitude que varia

entre 750 e 1.050 metros, possui caracteristicas diferenciadas de solo, pluviosidade e
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disponibilidade hidrica (Resumo Executivo 2016). O clima nesta regido ¢ classificada como “Bsh”
de Kdppen e Geiger (clima semiérido quente), com média temperatura de 22,7 °C e precipitagdo
média anual de 615 mm (APAC; DCA 2022), porém é importantate ressaltar que esse dado é
refenrente a cidade de Caruaru que difere consideravelmente do mesoclima predominante na regiéo
de brejo (Tabela 1) (Figura 1B). A estacao climatoldgica funcionou apenas até o ano de 2000, porém
os dados ndo estdo disponiniveis para consulta.

Séo Caetano

A RPPN esté localizada no municipio de Sdo Caetano, Pernambuco, Brasil com 18 hectares
de area, ainda dentro da propriedade, 9 hectares sdo destinados a uma Area de Protecio Pemanente
(APP). A vegetagdo que prevalece na area é formada por arvores e arbustos de baixo porte que, que
em geral, perdem as folhas na estacdo seca, além de muitas cactos, que possuem estruturas
adaptadas para armazenar agua (Alvarez et al. 2012). O clima neste regido é classificada como
“Bsh” de Koppen e Geiger (clima semiarido quente), com média temperatura de 22,7 °C e
precipitacdo média anual de 615 mm (APAC; DCA 2022) (Tabela 1) (Figura 1C).

O material coletado foi examinado sob microscopio estereoscopio com 40X de aumento
(Zeiss® Stemi DV4) e os acaros encontrados foram montados em laminas de microscopia com meio
de Hoyer e identificados em microscopio de contraste de fase (Olympus® BX41) até ao nivel de
espécie com o auxilio de chaves de identificacdo (e.g. Denmark 1966, Chant & Yoshida-Shaul
1983, 1984, Chant & McMurtry 2007, Lofego et al. 2024). As medicdes das estruturas foram
realizadas utilizando uma ocular graduada e apresentada em micrémetros (um); cada medicao
corresponde a média seguida pelos valores minimo e maximo (entre parénteses), quando ocorrer
variacdo. A classificagdo seguida é a de Chant & McMurtry (2007). A nomenclatura setal adotada
para o dorso foi a de Lindquist & Evans (1965) e Lindquist (1994), adaptado por Rowell et al.

(1978). O escudo dorsal foi medido a partir do nivel de sua conexdo com o escudo peritremal
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(proximo a seta j1) até sua margem posterior; a largura foi medida ao nivel da seta s4. A
nomenclatura setal adotada para o ventre foi proposta por Chant & Yoshida-Shaul (1991). O padréo
de setas idiossomicas segue Chant & Yoshida-Shaul (1992).

Na apresentagdo dos resultados, no item “Material Examinado”, é informada a localidade,
seguido pelo hospedeiro (espécie e familia botanica), data de coleta com o dia e ano em arébico e 0
més em romano e, entre parénteses, 0s espécimes amostrados (indicando o sexo). No item
“Registros anteriores”, 0s dados de distribui¢do fornecidos para cada espécie foram obtidos a partir
de Phytoseiidae Database (Demite et al. 2024). Os exemplares testemunhos estédo depositados na
colecéo de acaros do Laboratério de Acarologia do Departamento de Agronomia da Universidade

Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), em Recife, Pernambuco.

Resultados e Discusséo

Um total de 1044 espécimes adultos (fémeas e machos) pertencentes a 37 espécies, de 17
géneros das trés subfamilias (Amblyseiinae, Phytoseiinae e Typhlodrominae) foi coletado em 47
espécies de plantas (Tabela 2). Seis morfoespécies foram identificadas até ao nivel de género e
possivelmente representam espécies ainda ndo descritas. Foram registradas 24 espécies de
Amblyseiinae, seguidas por Typhlodrominae, com cinco espécies e Phytoseiinae com duas espécies
registradas. As espécies mais comumente encontradas foram Euseius mesembrinus (Dean) (166
espécimes), Phytoseius woodburyi De Leon (144), Galendromus (Mugidromus) agreste Silva,
Gondim Jr. & Demite (130), Amblyseius operculatus De Leon (93) e Iphiseiodes zuluagai Denmark

& Muma (77).

Amblyseiinae
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Amblyseius chiapensis De Leon

Amblyseius chiapensis De Leon 1961: 85; Moraes et al. 1986: 10; 2004: 19; Lofego et al. 2024: 20.
Typhlodromus chiapensis.—Hirschmann 1962: 2.

Amblyseius (Multiseius) chiapensis.—Denmark & Muma 1989: 94.

Amblyseius triplaris De Leon, 1967: 25 (sinonimia de acordo com Denmark & Muma 1989).

Material examinado: S&o Caetano: Jatropha mollissima (Pohl) Baill. (Euphorbiaceae), 18-V-
2021 (29).

Fémea (n=2). Escudo dorsal com 321-358 de comprimento e 185-205 de largura. Setas j1 30-31,
j345-48, j4 5, j5 3, j6 5-6, J2 4-6, J5 5-6, 22 7-10, z4 6, z5 3-4, Z1 4-5, Z4 118-125, Z5 227
248, s4 85-100, S2 5-6, S4 4-6, S5 5-6, r3 16-19 e R1 6-8. Distancia entre st1-st3 62-63, st2—st2
79-80 e stb—st5 69—72. Escudo ventrianal com 114-124 de comprimento, 7577 de largura ao nivel
de ZV2 e 72-74 de largura ao nivel do anus; JV5 72-75. Calice da espermateca com 5 de
comprimento. Digito fixo da quelicera com 31-37 de comprimento e 11 dentes; digito movel da
quelicera com 30-36 de comprimento e 3 dentes. Macrossetas das pernas: Sgel 36-42, Sgell 35—
36, Sgelll 45, SgelV 97-99, Stilll 31, StilV 62-65 e StIV 75-79.

Observacdes. As medidas das fémeas estdo proximas a descricao original e das medidas fornecidas
por Lofego et al. (2004) de espécimes coletados do Brasil. A medida da seta Z5 e das macrossetas
SgelV e StilV neste estudo difere da relatada por Lofego et al. (2009), de espécimes coletados
também no Brasil, uma vez que estas sdo cerca de 27%, 26% e 21% maiores, respectivamente. A
medida de SgelV também difere do trabalho de Guanilo et al. (2008a) com espécimes coletados do
Peru, cerca de 31% maior.

Registros anteriores. Argentina, Brasil, Colémbia, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,

Peru, Porto Rico, Republica Dominicana e Venezuela.
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Amblyseius compositus Denmark & Muma
Amblyseius compositus Denmark & Muma 1973: 240; 1989: 95; Moraes et al. 1986: 11; 2004: 21;
Lofego et al. 2024: 23.

Amblyseius (Multiseius) compositus.—Denmark & Muma 1989: 95.

Material examinado: Caruaru: Croton heliotropiifolius Kunth (Euphorbiaceae), 15-1-2021 (29);
29-VI1-2021 (39); Cupania impressinervia Acev. -Rodr. (Sapindaceae), 15-1-2021 (19); Inga
ingoides (Rich.) Willd. (Fabaceae), 29-VI-2021 (29 e 13); Lycianthes pauciflora (\Vahl) Bitter
(Solanaceae), 29-V1-2021 (6 e 13); Cestrum sp. (Solanaceae), 15-1-2021 (159 e 243); 29-V1-2021
(79 e 23); Trema micrantha (L.) Blume (Cannabaceae), 15-1-2021 (9%); 29-VI-2021 (5% e 13).
Fémea (n=8). Escudo dorsal com 293 (279-306) de comprimento e 178 (175-180) de largura. Setas
j1 27 (26-30), j3 36 (34-39), j4 7 (6-8), j5 5 (4-6), j6 6 (5-7), J2 6 (5-7), J55 (4-6), z2 11 (10—
14), 24 10 (8-11), z5 4 (4-5), Z1 6 (5-7), Z4 91 (86-96), Z5 98 (92-102), s4 86 (82-92), S2 10 (9—
11), S4 8 (7-8), S5 8 (7-9), r3 22 (20-24) e R1 11 (9-12). Distancias entre st1-st3 58 (57-61), st2—
st2 69 (66-71) e stb—st5 63 (60-65). Escudo ventrianal com 107 (95-115) de comprimento, 62 (59—
65) de largura ao nivel de ZV2 e 63 (60-67) de largura ao nivel do anus; JV5 70 (62-76). Calice da
espermateca com 7 (6—7) de comprimento. Digito fixo da quelicera 32 (31-33) de comprimento,
com 13-15 dentes; digito movel da quelicera 28 (28-30) de comprimento, com 3 dentes.
Macrossetas das pernas: Sgel 36 (30-40), Sgell 29 (27-31), Sgelll 27 (24-30), SgelV 56 (52-61),
Stilll 23 (22-25), StilV 45 (40-58) e StIV 65 (62—67).

Observacgdes. As medidas das oito fémeas estdo proximas a descri¢do original e das medidas
fornecidas por Demite et al. (2017). As medidas das setas j3, Z5 e do comprimento do digito mével

neste estudo, diferem das relatadas por Gondim Jr. & Moraes (2001), uma vez que séo 26%, 32%
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e 24% menores, respectivamente. A medida de s4 difere da informada em Lofego et al. (2004),
cerca de 21% maior. Todos os espécimes acima citados foram coletados do Brasil.

Registros anteriores. Brasil.

Amblyseius herbicolus (Chant)

Typhlodromus (Amblyseius) herbicolus Chant 1959: 84.

Amblyseius herbicolus.—Daneshvar & Denmark 1982: 5; Moraes et al. 1986:

14; 2004: 27; Lofego et al. 2024: 32.

Amblyseius impactus Chaudhri 1968: 553 (sinonimia de acordo com Daneshvar & Denmark 1982).
Amblyseius deleoni Muma & Denmark 1970: 68. (sinonimia de acordo com Daneshvar &

Denmark 1982).

Material examinado: Bonito: Clidemia sp. (Melastomataceae), 27-VI11-2021 (172); Piper sp.
(Piperaceae), 27-VI11-2021 (379).

Fémea (n=8). Escudo dorsal com 337 (329-351) de comprimento e 238 (232-245) de largura. Setas
j1 35 (33-36), j3 39 (38-40), j4 6 (5-7), j5 5 (4-6), j6 7 (6-8), J2 9 (7-10), J5 8 (7-9), z2 12 (12—
13), z4 10 (10-11), z5 6 (5-6), Z1 10 (10-11), Z4 92 (88-95), Z5 245 (227-254), 54 91 (88-93), S2
11, S4 11 (10-12), S5 9 (8-10), r3 11 (10-13) e R1 9 (8-11). Distancia entre st1-st3 65 (63-68),
st2—st2 70 (67-72) e stb-st5 66 (62—70). Escudo ventrianal com 114 (108-120) de comprimento,
48 (47-51) de largura ao nivel de ZV2 e 64 (61-66) de largura ao nivel do anus; JV5 56 (52-61).
Calice da espermateca com 24 (22—-26) de comprimento. Digito fixo da quelicera com 28 (28-29)
de comprimento e com 9-12 dentes; digito mdvel da quelicera com 25 (25-26) de comprimento e

com 4 dentes. Macrossetas das pernas: Sgel 44 (43-49), Sgell 37 (35-38), Sgelll 46 (43-49), SgelV
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114 (109-119), Still 30 (28-32), Stilll 39 (35-42), StilV 82 (79-86), Stl 49 (45-53), St 35, Stll|
30 (27-31) e StIV 71 (69-77).

Observacgdes. As medidas das oito fémeas adultas estdo proximas da descricdo original e dos
espécimes relatados para a Tailandia (Oliveira et al. 2012), Brasil (Gongalves et al. 2013, Demite
et al. 2017), Turquia (Akyazi et al. 2016) e Chile (Trincado et al. 2018).

Registros anteriores. Africa do Sul, Brasil, Burundi, China, Colémbia, Costa Rica, El Salvador,
Espanha, Estados Unidos da América, Filipinas, Gana, Grécia, Guadalupe, Guatemala, Havai,
Honduras, india, llhas Canarias, 1lha Comores (Grécia), llhas Cook, Ilha da Madeira (Portugal),
Ilha Mohéli (Comores), Ilha de Pascoa (Chile), Ilha da Reunido, Ilha Rodrigues (Mauricio), indias
Ocidentais, Ird, Quénia, Libano, Les Saintes, Malawi, Malasia, Martinica, Mauricias, Nova
Caledbnia, Papua Nova Guiné, Peru, Portugal, Porto Rico, Republica Democratica do Congo,
Republica Dominicana, Rwea, Senegal, Singapura, Tailandia, Taiwan, Turquia, Venezuela e

Vietna.

Amblyseius neochiapensis Lofego, Moraes & McMurtry
Amblyseius neochiapensis Lofego, Moraes & McMurtry 2000: 462; Moraes et al. 2004: 40; Lofego

et al. 2024: 52.

Material examinado: S&o Caetano: J. mollissima, 18-V-2021 (3%); L. canescens, 18-V-2021 (19);
Sarcomphalus joazeiro (Mart.) Hauenschild (Rhamnaceae), 18-V-2021 (19).

Fémea (n=5). Escudo dorsal com 331 (321-340) de comprimento e 195 (178-212) de largura. Setas
j1 29 (25-32), j3 50 (47-52), j4 7 (5-8), j5 5 (4-7), j6 7 (6-8), J2 7 (7-8), J5 8 (6-10), z2 15 (14—
16), z4 11 (10-13), 25 5 (5-6), Z1 9 (7-13), Z4 101 (94-110), Z5 180 (171-185), s4 79 (74-82), S2

15 (12-16), S4 10 (9-11), S5 11 (9-12), r3 21 (19-22) e R1 12 (11-13). Distancia entre st1-st3 63
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(62-65), st2—st2 74 (72-76) e stb-st5 65 (63-68). Escudo ventrianal com 115 (104-124) de
comprimento, 73 (69-79) de largura ao nivel de ZV2 e 70 (69-72) de largura ao nivel do anus; JV5
65 (61-68). Célice da espermateca com 4 (4-6) de comprimento. Digito fixo da quelicera com 33
(31-34) de comprimento e 10 dentes; digito movel da quelicera com 32 (31-33) de comprimento e
3 dentes. Macrossetas das pernas: Sgel 27 (26-32), Sgell 32 (30-33), Sgelll 35 (34-37), SgelV 65
(61-70), Stilll 28 (26-29), StilV 44 (41-46) e StIV 64 (58-68).

Observacgdes. As medicGes dos espécimes estdo proximas a descri¢do original e das medidas
fornecidas por Demite et al. (2017) e Lofego et al. (2004) de espécimes coletados do Brasil. O
comprimento da seta Z5 é cerca de 19% e 16% maior em relacdo as medicdes fornecidas para 0s
espécimes coletados do Brasil (Duarte et al. 2021) e Argentina (Guanilo et al. 2008b),
respectivamente.

Registros anteriores. Argentina e Brasil.

Amblyseius operculatus De Leon
Amblyseius operculatus De Leon 1967: 26; Moraes et al. 1986: 26; 2004: 45. Lofego et al. 2024:
54,

Amblyseius (Amblyseius) operculatus.—Denmark & Muma (1989): 47.

Material examinado: Bonito: Byrsonima sericea DC. (Malpighiaceae), 27-VII-21 (39); C.
impreseenervia, 27-VI1-21 (32 e 13); Guarea guidonia (L.) Sleumer. (Meliaceae), 23-11-21 (12);
Guazuma ulmifolia Lam. (Malvaceae), 27-VI1-21 (29); Handroanthus sp. (Bignoniaceae), 23-11-
21 (19); Inga sp., 27-VII-21 (29); Piper sp., 23-11-21 (19); Talisia esculenta (Cambess.) Radlk
(Sapindaceae), 23-11-21 (49Q); 27-VI1-21 (12 e 13); Swartzia sp. (Fabaceae), 27-V11-21 (29 e 23);

Cestrum sp., 23-11-21 (19Q); 27-VII-21 (6% e 53); S. joazeiro, 27-VI1-21 (1Q); Vismia guianensis
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(Aubl.) Choisy (Hypericaceae), 23-11-21 (19); Xylopia frutensis Aubl. (Annonaceae), 23-11-21
(19); Caruaru: Casearia sylvestris Sw. (Salicaceae), 15-1-2021 (19); Centrosema sp. (Fabaceae),
15-1-2021 (19); Cestrum axilare Vell. (Solanaceae), 15-1-2021 (39 e 23); C. heliotropiifolius, 15-
1-2021 (19); 29-V1-2021 (32 e 243); C. impressinervia, 15-1-2021 (1%); 29-V1-2021 (52 e 23);
Erythroxylum passerinum Mart. (Erythroxylaceae), 15-1-2021 (29 e 1&); Erythroxylum cf.
citrifolium A.St.-Hil. (Erythroxylaceae), 29-V1-2021 (39); I. ingoides, 15-1-2021 (29); 29-V1-2021
(29); Tyrsodium spruceanum Benth. (Anacardiaceae), 15-1-2021 (9% e 13); 29-VI1-2021 (49); T.
micrantha, 15-1-2021 (19); Sao Caetano: Neocalyptrocalyx longifolium (Mart.) Cornejo & lltis
(Capparaceae), 18-V-2021 (42 e 473).

Fémea (n=8). Escudo dorsal com 373 (346—395) de comprimento e 261 (240-274) de largura. Setas
j1 36 (33-39), j3 47 (43-49), j4 5 (5-7), j5 5 (4-6), j6 7 (6-9), J2 7 (6-10), J5 7 (6-9), z2 11 (9—
14), 74 11 (8-12), z5 6 (5-7), Z1 10 (9-11), Z4 135 (111-148), Z5 275 (262-296), s4 110 (104—
115), S2 12 (11-13), S4 11 (10-12), S5 11 (9-14), r3 14 (12-15) e R1 10 (9-11). Distancia entre
st1-st3 71 (69-73), st2—st2 77 (73-79) e st5-st5 73 (68—78). Escudo ventrianal com 126 (120-135)
de comprimento, 75 (72-80) de largura ao nivel de ZV2 e 82 (78-84) de largura ao nivel do anus;
JV5 79 (73-87). Calice da espermateca com 10 (9-11) de comprimento. Digito fixo da quelicera
com 32 (34-37) de comprimento e 14-16 dentes; digito mdvel da quelicera com 35 (32-36) de
comprimento e 4 dentes. Macrossetas das pernas: Sgel 46 (42-49), Sgell 42 (40-45), Sgelll 52 (50—
54), SgelV 113 (105-119), Stilll 39 (35-43), StilV 76 (69-81), Stll 35 (32-37), Stlll 33 (30-37) e
StIV 80 (75-84).

Observacdes. A medidas estdo proximas da descri¢do original, exceto pelas setas j5, SgelV e StilV,
cerca de 50%, 24% e 23% menores, respectivamente. As medidas estdo proximas aos espécimes
relatados por Souza et al. (2015). O cérvix da espermateca difere dos espécimes medidos por

Cavalcante et al. (2021), cerca de 42% menor. O comprimento do digito movel difere dos espécimes
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medidos por Gondim Jr. & Moraes (2001), cerca de 30% menor. No trabalho de Rocha et al. (2015),
o comprimento do digito fixo da quelicera é cerca de 25 % maior. Todos 0s espécimes dos trabalhos
citados foram coletados do Brasil.

Registros anteriores. Brasil, Costa Rica, Estados Unidos da América e Trinidad.

Amblyseius sp. 1

Material examinado: S&o Caetano: Cynophalla flexuosa (L.) J. Presl. (Capparaceae), 18-V-2021

19).

Amblyseius sp. 2

Material examinado: Pernambuco, S&o Caetano: Croton blanchetianus Baill. (Euphorbiaceae),
18-V-2021 (189 e 6J); Lantana canescens Kunth (Verbenaceae), 18-V-2021 (3%); Ruellia
asperula (Mart. ex Nees) Lindau (Acanthaceae), 18-V-2021 (139 e 34J); Waltheria sp.

(Malvaceae), 18-V-2021 (39 e 243).

Amblydromalus rapax (De Leon)
Amblyseius (Typhlodromalus) rapax De Leon 1965a: 125.
Typhlodromalus rapax.—De Leon 1967: 22.

Amblydromalus rapax.—Chant & McMurtry 2005: 207; Lofego et al. 2024: 161.

Material examinado: Bonito: Mimosoidae, 23-11-2021 (19).
Fémea (n=1). Escudo dorsal com 331 de comprimento e 203 de largura. Setas j1 25, j3 32, j4 9, j5
9,j611,J212,357,2212,24 11,259,271 11,724 12,75 72,54 51,S2 12,54 13,S512,r3 14 e R1

10. Distancia entre st1-st3 56, st2—st2 70 e st5—st5 84. Escudo ventrianal com 96 de comprimento,
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62 de largura ao nivel de ZV2 e 67 de largura ao nivel do anus; JV5 49. Célice da espermateca com
18 de comprimento. Digito fixo da quelicera com 29 de comprimento e 9-10 dentes; digito movel
da quelicera com 28 de comprimento e devido a posicdo da quelicera nao foi possivel contar o
namero de dentes neste digito.

Macrossetas das pernas: Sgel 40, Sgell 37, Sgelll 47, SgelV 69, Stilll 30, StilV 44 e StIV 80.
Observacdes. As medidas estdo proximas da descri¢do original, exceto pela seta Sgelll cerca de
29% maior. O comprimento da seta s4 difere dos espécimes medidos por Ferragut et al. (2011)
coletados na Republica Dominicana, cerca de 23% menor. A macrosseta SgelV é 20% maior que a
medida fornecida para espécimes coletados no Peru (Guanilo et al. 2008a). As medidas também
estdo proximas as fornecidas por Moraes et al. (2000), coletados nas Antilhas francesas e Abo-
Shnaf et al. (2016), coletados na Republica Dominicana.

Registros anteriores. Brasil, Coldmbia, Cuba, Equador, Marie Galante, México, Peru, Porto Rico,

Republica Dominicana e Trinidad.

Euseius alatus De Leon
Euseius alatus De Leon 1966: 87; Moraes et al. 1986: 36; 2004: 60; Lofego et al. 2024: 128.
Euseius paraguayensis.—Denmark & Muma 1970: 224 (sinonimia de acordo com Moraes &

McMurtry 1983).

Material examinado: Sdo Caetano: C. flexuosa, 18-V-2021 (19).

Fémea (n=1). Escudo dorsal com 343 de comprimento e 222 de largura. Setas j1 32, j3 21, j4 13,
j5 15,6 17,32 20,35 7, z2 14, 24 18, 25 17, Z1 20, Z4 18, Z5 59, s4 22, S2 20, S4 24, S5 23, r3 15
e R1 15. Distancia entre st1-st3 57, st2—st2 63 e st5-st5 75. Escudo ventrianal com 100 de

comprimento, 49 de largura ao nivel de ZV2 e 68 de largura ao nivel do anus; JV5 31. Célice da
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espermateca com 16 de comprimento. Digito fixo da quelicera 22 de comprimento; Digito mével
da quelicera 20 de comprimento; Devido a posicdo da quelicera ndo foi possivel contar o nimero
de dentes em ambos os digitos. Macrossetas das pernas: Sgelll 29, SgelV 42 e StIV 47.
Observacgdes. A medidas estdo proximas da descri¢do original e das medidas fornecidas para
espécimes coletados no Brasil (Cavalcante et al. 2021, Moraes et al. 2013). O comprimento das
setas j1, Z5, S4, S5, SgelV e StIV e do cérvix da espermateca, sdo cerca de 47%, 37%, 38%, 30%,
52%, 55% e 27% maiores, respectivamente, do que as medidas fornecidas por Aponte & McMurtry
(1993), para espécimes coletados na Venezuela. Por outro lado, em Rocha et al. (2015) as setas j5,
j6, J2, Z1, r3 sdo 33%, 41%, 40%, 50% e 33% maiores, respectivamente, de especimes coletados
do Brasil.

Registros anteriores. Arquipélago Fernando de Noronha (Brasil), Brasil, Coldmbia, Guyana,

Martinica, Peru e Venezuela.

Euseius citrifolius Denmark & Muma
Euseius citrifolius Denmark & Muma 1970: 222; Moraes et al. 1986: 38; 2004: 64; Lofego et al.

2024: 130

Material examinado: Sdo Caetano: S. joazeiro, 18-V-2021 (39).

Fémea (n=3). Escudo dorsal com 310 (309-311) de comprimento e 203 (195-210) de largura. Setas
j1 32 (30-33), j3 35 (33-37), j4 18 (17-19), j5 18 (16-19), j6 17 (16-19), J2 17 (16-18), J5 7 (6—
7), 22 29 (27-30), z4 31 (30-32), z5 16 (15-17), Z1 16 (15-17), Z4 19 (19-20), Z5 57 (55-58), s4
44 (41-47), S2 19 (18-20), S4 20 (19-21), S5 22 (20-23), r3 19 (18-20) e R1 14 (13-16). Distancia
entre st1-st3 57 (56-58), st2—st2 71 (70-72) e st5—st5 81 (78-88). Escudo ventrianal com 98 (92—

105) de comprimento, 47 (47-48) de largura ao nivel de ZV2 e 72 (70-75) de largura ao nivel do
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anus; JV5 34 (33-34). Célice da espermateca com 24 (23-26) de comprimento. Digito fixo da
quelicera com 24 de comprimento e com 4 dentes; digito movel da quelicera com 23 (23-24) de
comprimento e um dente. Macrossetas das pernas: Sgelll 32 (32-33), SgelV 56 (53-58), Stilll 30,
StilV 40 (39-42) e StlV 68 (65-70).

Observacgdes. As medidas se assemelham a descrigdo original, exceto pelo comprimento da seta
z4, cerca de 35% maior. As setas |1, j3, z2, z4, Z4, s4, r3, Sge 1V, Sti 1V, e St 1V séo cerca de 28%,
49%, 52%, 55%, 32%, 45%, 26%, 30%, 30% e 26% maiores, respectivamente, que as apresentadas
por Moraes et al. (1991) de espécimes coletados da Colémbia e Nicaragua. As medidas também se
assemelham as fornecidas para os espécimes coletadas do Brasil (Demite et al. 2017, Lofego et al.
2004, 2009).

Registros anteriores. Argentina, Brasil, Coldmbia, Nicaragua, Paraguai e Peru.

Euseius concordis (Chant)

Typhlodromus (Amblyseius) concordis Chant 1959: 69.

Amblyseius (Iphiseius) concordis.—Muma 1961: 288.

Typhlodromus concordis.—Hirschmann 1962: 21.

Amblyseius concordis.—Chant & Baker 1965: 22.

Amblyseius (Euseius) concordis.—Gupta 2003: 37.

Euseius concordis.—Denmark & Muma 1973: 264; Moraes et al. 1986: 39; 2004: 64; Lofego et al.
2024: 131.

Euseius flechtmanni.—Denmark & Muma 1970: 223 (sinonimia de acordo com Moraes et al. 1982).

Euseius caseariae.—De Leon 1967: 21 (sinonimia de acordo com Lopes et al. 2015).

Material examinado: Sdo Caetano: S. joazeiro, 18-V-2021 (29).

37



Fémea (n=2). Escudo dorsal 309-314 de comprimento e 212-217 de largura. Setas j1 26, j3 37—
39, j4 9-10, j59-10, j6 10-11, J2 10-11, J5 5-6, z2 17-20, z4 39, z5 8-9, Z1 10-11, Z4 11-12, Z5
63-64, s4 51-53, S2 15, S4 15-16, S5 18, r3 20, R1 10-12. Distancia entre st1-st3 58-60, st2—st2
6771, st5—st5 68-72. Escudo ventrianal 99-106 de comprimento, 44-46 de largura ao nivel de
Z\V/2 e 63-66 de largura ao nivel do anus; JV5 34-35. Calice da espermateca 25-26 de comprimento.
Digito fixo da quelicera 23-24 de comprimento, com 4 dentes; Digito mével da quelicera 22 de
comprimento, com dois dentes. Macrossetas das pernas: Sgel 27-29, Sgell 28-30, Sgelll 30-31,
SgelV 45-52, Stilll 23-26, StilV 31-36, StlV 51-60.

Observacdes. As medidas das duas fémeas se assemelham a descri¢do original. A seta z4 é cerca
de 38% maior que as medidas fornecidas por Guanilo et al. (2008b) de espécimes coletados da
Argentina. As medidas também estdo proximas dos espécimes coletados do Brasil (Moraes e
McMurtry 1983, Lofego et al. 2009, Demite et al. 2017 e Lopes et al. 2015).

Registros anteriores. Brasil, Costa Rica, Estados Unidos da América e Trinidad.

Euseius mesembrinus (Dean)

Typhlodromus mesembrinus Dean 1957: 165.

Typhlodromus (Amblyseius) mesembrinus.—Chant 1959: 70.

Typhlodromus (Typhlodromopsis) mesembrinus.—De Leon 1959:114.

Amblyseius (Typhlodromalus) mesembrinus.—Muma 1961: 288.

Euseius mesembrinus Abou-Setta et al. 1991: 213; Moraes et al. 1986: 48; 2004: 74; Lofego et al.
2024: 138.

Amblyseius (Euseius) ho.—De Leon 1965a: 125 (sinonimia de acordo com Lopes et al. 2015).
Euseius ho.—Moraes et al. 2004: 71.

Amblyseius brasilli.—EI-Banhawy 1975: 549 (sinonimia de acordo com Lopes et al. 2015).
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Euseius brasilli.—Moraes et al. 2004: 62.

Material examinado: Bonito: Inga sp., 23-11-2021 (229 e 7&); Guapira aff. laxa (Netto) Furlan
(Nyctaginaceae), 23-11-2021 (12 e 42); G. ulmifolia, 23-11-2021 (159 e 123); Mimosoideae, 23-
11-2021 (59); Clidemia sp., 23-11-2021 (7% e 73); T. esculenta, 23-11-2021 (39 e 243); Swartzia
sp., 23-11-2021 (109 e 63); Piper sp., 23-11-2021 (39); S. joazeiro, 23-11-2021 (19 e 13); Syagrus
sp. (Arecaceae), 23-11-2021 (1%); V. guianensis, 23-11-2021 (1%); Caruaru: I. ingoides (Fabaceae),
15-1-2021 (139 e 73); 29-VI-2021 (1% e 13); L. pauciflora, 15-1-2021 (29 e 24); 29-VI-2021
(19); Senna quinquangulata (Rich.) H.S.Irwin & Barneby (Fabaceae), 29-VI-2021 (22); T.
micrantha, 15-1-2021 (169 e 113); T. spruceanum, 29-V1-2021 (29).

Fémea (n=8). Escudo dorsal 311 (296-333) de comprimento €189 (173-202) de largura. Setas j1
30 (25-32), j3 20 (18-23), j4 9 (8-10), j5 10 (9-10), j6 10 (9-11), J2 12 (11-13), J5 6 (5-7),z2 14
(12-16), 74 16 (14-18), 25 10 (9-11), Z1 11 (11-12), Z4 12 (11-13), Z5 56 (53-57), 54 25 (22-29),
S$2 15 (14-19), S4 17 (15-18), S5 20 (18-21), r3 16 (15-18), R1 12 (11-13). Distancia entre st1-st3
57 (55-60), st2-st2 67 (66-69), stb-st5 68 (65-72). Escudo ventrianal 97 (85-106) de
comprimento, 49 (47-54) de largura ao nivel de ZV2 e 61 (57-65) de largura ao nivel do anus; JV5
31 (28-32). Caélice da espermateca 22 (20-24) de comprimento. Digito fixo da quelicera 23 (23—
24) de comprimento, com 5 dentes; Digito movel da quelicera 20 de comprimento, com um dente.
Macrossetas das pernas: Sgell 24 (24-25), Sgelll 27 (25-29), SgelV 37 (36-38), StilV 29 (27-30),
StIV 50 (47-52).

Observacgdes. As medidas das oito fémeas adultas estdo proximas das medidas fornecidas por
Abou-Setta et al. (1991), de espécimes coletados dos Estados Unidos da América, exceto pelo
comprimento da seta StlV, cerca de 22% maior. As setas S4 e S5 séo cerca de 24% e 35% maiores,

respectivamente, em relacdo as medi¢des de Guanilo et al. (2008a) de espécimes coletados do Peru.
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As medidas também se assemelham as relatadas nos trabalhos de Ferragut & Navia (2017), de
espécies coletados da Islandia e Cavalcante et al. (2021) de espécimes coletados no Brasil.

Registros anteriores. Azores, Brasil, Estados Unidos da América e México.

Euseius unisetus Moraes & McMurtry
Euseius unisetus Moraes & McMurtry 1983: 140; Moraes et al. 1986: 56; 2004: 85; Lofego et al.

2024: 141.

Material examinado: So Caetano: J. mollissima, 18-V-2021 (29); S. tuberosa, 18-V-2021 (39).
Fémea (n=5). Escudo dorsal 253 (245-272) de comprimento e 142 (136-161) de largura. Setas j1
18 (18-19), j3 19 (17-21), j4 15 (14-17), j5 16 (13-19), j6 18 (16-19), J2 19 (19-20), J5 6 (5-7),
22 29 (27-30), z4 24 (24-25), z5 19 (17-21), Z1 22 (17-27), Z4 19 (17-20), Z5 48 (45-50), s4 28
(25-31), S2 22 (19-25), S4 20 (19-21), S5 20 (19-22), r3 27 (25-28), R1 15 (14-16). Distancia
entre st1-st3 52 (52-53), st2—st2 59 (58-61), st5-st5 51 (47-55). Escudo ventrianal 77 (75-78) de
comprimento, 35 de largura ao nivel de ZV2 e 50 de largura ao nivel do anus; JV5 23 (20-27).
Caélice da espermateca 20 (19-21) de comprimento. Digito fixo da quelicera 19 (19-20) de
comprimento, com 4 dentes; Digito movel da quelicera 19 (19-20) de comprimento, com um dente.
Macrossetas das pernas: StIV 20 (20-21).

Observacdes. As medidas das cinco fémeas adultas se assemelham a descri¢do original e também
estdo proximas das medidas fornecidas por Demite et al. (2016) de espécimes coletados do Brasil.

Registros anteriores. Brasil.

Iphiseiodes metapodalis (EI-Banhawy, 1984)

Amblyseius metapodalis EI-Banhawy 1984: 132.
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Paraamblyseius metapodalis.—Moraes et al. 1986: 103.
Iphiseiodes metapodalis.—Chant & McMurtry 2004: 305; Moraes et al. 2004: 90; Lofego et al.

2024: 97.

Material examinado: Bonito: Handroanthus sp., 23-11-2021 (19); Piper sp., 23-11-2021 (39); V.
guianensis, 23-11-2021 (19).

Fémea (n=5). Escudo dorsal 350 (333-366) de comprimento e 295 (272-309) de largura. Setas j1
24 (23-24), j3 28 (27-28), j4 3,j5 3, j6 3, J2 4 (3-4), 56 (5-7), 22 4, 24 4 (3-4), 75 4 (3-4), Z1 4
(3-5), Z4 147 (145-150), Z5 202 (195-208), s4 137 (130-145), S2 5 (4-5), S4 4 (4-5), S5 3, r3 4
(3-4), R1 4 (3-5). Distancia entre st1-st3 57 (55-60), st2—st2 82 (78-84), st5-st5 101 (91-105).
Escudo ventrianal 122 (120-127) de comprimento, 140 (130-147) de largura ao nivel de ZV2 e 111
(108-115) de largura ao nivel do anus; JV5 25 (24-25). Calice da espermateca 8 (7-9) de
comprimento. Digito fixo da quelicera 31 (30-32) de comprimento, com 8-9 dentes; Digito movel
da quelicera 29 (27-30) de comprimento, com 3 dentes. Macrossetas das pernas: Sgel 61 (58-64),
Sgell 35 (30-38), Sgelll 67 (65-69), SgelV 129 (120-136), Stil 38 (37-40), Stilll 33 (30-35), StilV
80 (72-87), Stl 61 (57-64), Stll 25, Stlll 23 (22-23), StIV 42 (39-47).

Observacdes. As medidas das cinco fémeas adultas estdo proximas da descricdo original. O
comprimento da espermateca é maior cerca de 60% da medida fornecida por Souza et al. (2015) de
espéecimes coletados do Brasil.

Registros anteriores. Brasil.

Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma
Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma 1972: 23; Moraes et al. 1986: 61; 2004: 91; Lofego et al.

2024: 107.
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Amblyseius zuluagai.—Moraes & Mesa 1988: 79.

Material examinado: Bonito: Acnistus arborescens (L.) Schltdl. (Solanaceae), 27-V11-2021 (19);
Myrcia silvatica (G.Mey.) DC. (Myrtaceae), 27-V11-2021 (2% e 13); G. guidonia, 23-11-2021 (309
e 93); G. ulmifolia, 23-11-2021 (29); Piper sp., 23-11-2021 (179 e 33); Cestrum sp., 23-11-2021
(13); T. esculenta, 23-11-2021 (29); Swartzia sp., 27-V11-2021 (49 e 13); Syagrus sp., 23-11-2021
(12); Séo Caetano: C. flexuosa, 15-X11-2020 (32).

Fémea (n=8). Escudo dorsal 337 (321-348) de comprimento e 256 (227-284) de largura. Setas j1
18 (16-21), j3 27 (24-30),j4 1 (1-2),j5 1 (1-2), j6 1, J2 1 (1-2), J5 3 (2-3), 22 1,74 1, 75 1 (1-2),
711 (1-2), Z4 1 (1-2), Z5 132 (115-143), s4 110 (109-118), S2 , S4 1, S5 2 (2-3), r3 5, R1 1.
Distancia entre st1-st3 52 (48-54), st2—st2 81 (76-86), st5—st5 106 (94-105). Escudo ventrianal 99
(94-105) de comprimento, 111 (90-117) de largura ao nivel de ZV2 e 101 (91-108) de largura ao
nivel do anus; JV5 30 (25-30). Calice da espermateca 5 de comprimento. Digito fixo da quelicera31
(27-32) de comprimento, com 11-12 dentes; Digito mdvel da quelicera 29 (26-30) de comprimento,
com 5-6 dentes. Macrossetas das pernas: Sgel 54 (49-61), Sgell 31 (30-34), Sgelll 49 (41-53),
SgelV 98 (85-104), Stilll 29 (27-31), StilV 66 (62—73), StIV 37 (35-39).

Observacdes. As medidas das oito fémeas adultas estdo proximas da descricdo original e das
medidas fornecidas por Lofego et al. (2004). Porém, a medida de j3 é menor cerca de 21% quando
comparada com a medida fornecida por Demite et al. (2017), sendo ambos o0s trabalhos realizados
com espécimes do Brasil. Z5 e Sti IV sdo maiores cerca de 32% e 26%, respectivamente, quando
comparadas as medidas de Kreiter & Moraes (1997) de espécimes coletados de Guadalupe. O cérvix
da espermateca é cerca 56% maior comparada a medicdo de Abo-Shnaf et al. (2016) de espécimes

coletados da Republica Dominicana.
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Registros anteriores. Brasil, Coldmbia, Cuba, Guadalupe, Marie Galante, Martinica, Panama,

Peru, Porto Rico, Republica Dominicana e Venezuela.

Neoparaphytoseius caatinga Silva, Silva & Moraes

Neoparaphytoseius caatinga Silva, Silva & Moraes 2021: 236; Lofego et al. 2024: 184.

Material examinado: Sdo Caetano: C. blanchetianus, 15-X11-2020 (19).

Fémea (n=1). Escudo dorsal 331 de comprimento e 175 de largura. Setas j1, j3 89, j4 8, j5 6, j6 8,
J27,35,22 17,24 19,257,219, Z4 99, Z5 96, s4 128, S2 14, S5 11, r3 42, R1 14. Distancia entre
st1-st3 60, st2—st2 72, stb—st5 67. Escudo ventrianal 116 de comprimento, 69 de largura ao nivel
de ZV2 e 54 de largura ao nivel do anus; JV5 69. Célice da espermateca 13 de comprimento. Digito
fixo da quelicera 31 de comprimento, com 7 dentes; Digito mével da quelicera 29 de comprimento,
com 3 dentes. Macrossetas das pernas: SgelV 41, StilV 35, StIV 37.

Observacdes. As medidas da fémea estdo proximas da descri¢do original.

Registros anteriores. Brasil.

Neoseiulus tunus (De Leon)

Typhlodromips tunus De Leon 1967: 29; Moraes et al. 1986: 151.

Amblyseius tunus.—McMurtry & Moraes 1989: 181.

Neoseiulus tunus.—Ferla & Moraes 2002: 872; Moraes et al. 2004: 148; Lofego et al. 2024: 223.
Typhlodromips neotunus.—Denmark & Muma 1973: 255 (sinonimia de acordo com Cavalcante et
al. 2017).

Amblyseius neotunus.—Moraes & Mesa 1988: 155.

Neoseiulus neotunus.—Chant e McMurtry 2003a: 21; Moraes et al., 2004: 135.
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Material examinado: Bonito: G. ulmifolia, 23-11-2021 (1%); Miconia sp. (Melastomataceae), 27-
VI1-2021 (19Q); Clidemia sp., 27-V11-2021 (7%); Piper sp., 27-V11-2021 (252 e 1J).

Fémea (n=8). Escudo dorsal 261 (242—284) de comprimento e 158 (151-163) de largura. Setas j1
21 (20-23), j3 25 (23-26), j4 13 (12-14), j5 13 (12-15), j6 18 (16-20), J2 20 (19-21), J5 8 (7-9),
72 20 (17-21), z4 26 (25-29), z5 14 (13-15), Z1 24 (22-27), Z4 41 (38-43), Z5 67 (63-72), s4 34
(31-38), S2 32 (30-35), S4 21 (18-29), S5 12 (10-13), r3 21 (20-23), R1 15 (12-16). Distancia
entre st1-st3 56 (51-59), st2—st2 65 (63-68), st5—st5 60 (58-66). Escudo ventrianal 100 (92-116)
de comprimento, 67 (65-69) de largura ao nivel de ZV2 e 56 (53-58) de largura ao nivel do anus;
JV5 42 (40-48). Célice da espermateca 10 (8-10) de comprimento. Digito fixo da quelicera 28 (26—
30) de comprimento, com 8 dentes; Digito mdvel da quelicera 27 (24-29) de comprimento, com 3
dentes. Macrossetas das pernas: SgelV 20 (20-21), StilV 19 (17-20), StIV 30 (27-33).
Observacgdes. As medidas das oito fémeas adultas estdo proximas da descri¢do original e das
medidas fornecidas por Moraes et al. (2000) de espécimes coletados de Guadeloupe, Marie-Galante
e Martinica e de Kreiter et al. (2018) com espécimes coletados de Martinica. A seta z4 € cerca de
30% menor quando comparada as medi¢des fornecidas por Cavalcante et al. (2017) de espécimes
coletados do Brasil. As setas s4, S2 e StiVI sdo cerca de 19%, 21% e 40 % menores, respectivamente,
qguando comparado as medidas de Guanilo et al. (2008b), de espécimes coletados da Argentina.

Registros anteriores. Brasil, Guadalupe, Jamaica, Marie Galante, Martinica, Peru e Trinidad.

Paraphytoseius orientalis (Narayanan, Kaur & Ghai)
Typhlodromus (Amblyseius) orientalis Narayanan et al. 1960: 394.
Paraphytoseius orientalis.—Chant & McMurtry 2003b: 220; Moraes et al. 1986: 105; 2004: 162,

Lofego et al. 2024: 189.
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Paraphytoseius ipomeai.—EI-Banhawy 1984: 126 (sinonimia de acordo com Chant & McMurtry
2003b).

Paraphytoseius multidentatus.—Swirski & Shechter 161: 114 (sinonimia de acordo com Chant &
McMurtry 2003b).

Paraphytoseius narayanani.—Ehara & Ghai em Ehara 1967a: 77 (sinonimia de acordo com Chant
& McMurtry 2003b).

Paraphytoseius parabilis.—Chaudhri 1967: 266 (sinonimia de acordo com Matthysse & Denmark
1981).

Paraphytoseius seychellensis.—Schicha & Corpuz-Raros 1985: 71 (sinonimia de acordo com

Chant & McMurtry 2003b).

Material examinado: Bonito: G. ulmifolia, 23-11-2021 (1 fémea).

Fémea (n=1). Escudo dorsal 257 de comprimento e 126 de largura. Setas j1 33, j3 82, j5 2, j6 4,
J53,226,24 6,252,716, 24 69, Z5 96, s4 124, r3 40, R1 22. A seta j4 ndo foi medida porque
estava quebrada. Distancia entre st1-st3 64, st2-st2 63, st5-stb 75. Escudo ventrianal 70 de
comprimento, 50 de largura ao nivel de ZV2 e 44 de largura ao nivel do anus; JV5 57. Digito fixo
da quelicera 26 de comprimento, com 5 dentes; Digito mével da quelicera 21 de comprimento e
devido a posicao da quelicera ndo foi possivel contar o nimero de dentes neste digito. Macrossetas
das pernas: SgelV 27, StilV 35 e StIV 42.

Observacgdes. As medidas da fémea se assemelham a descricdo original e as medidas fornecidas
para os espécimes coletados na Africa (Moraes et al. 2007) e Brasil (Souza et al. 2015). As setas j3
e JV5 séo cerca de 19% e 25% menores, respectivamente, quando comparadas com as medicoes de

Demite et al. (2017) de espécimes coletados no Brasil. As setas z2, z4 e R1 séo cerca de 45%, 40%
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e 35% menores, respectivamente, que as medidas fornecidas por Kreiter et al. (2020), de espécimes
coletados da Ilha Reunido.

Registros anteriores. Argentina, Brasil, Burundi, Filipinas, Ilha Comore (Grécia), Ilha Mayotte,
Ilha Mohéli (Comores), Ilha Reunido, india, Japdo, Kénia, Martinica, Mauricios, Mogambique,

Rwea, Taiwan e Vietna.

Phytoscutus sexpilis Muma

Phytoscutus sexpilis Muma 1961: 275; Moraes et al. 1986: 107; 2004: 166; Lofego et al. 2024: 111.
Typhlodromus sexpilis.—Hirschmann 1962: 79.

Amblyseius (Phytoscutus) sexpilis.—Van der Merwe 1968: 161.

Amblyseius sexpilis—Chant et al. 1978: 1341.

Proprioseiopsis (Phytoscutus) sexpilis.—Karg 1983: 303.

Material examinado: Bonito: G. ulmifolia, 23-11-2021 (19).

Fémea (n=1). Escudo dorsal 338 de comprimento. Setas j1 15, j3 30, j4 14, J5 10, z2 12, z4 17, 25
7,21 15, Z4 145, Z5 240, s4 151, S4 8, S5 8, r3 10. As medidads das setas |5, j6, J2, S2 e R1 ndo
foram medidas porque estavam quebradas. Distancia entre stl-st3 49, st2-st2 62, st5-st5 86.
Escudo ventrianal 111 de comprimento, 138 de largura ao nivel de ZV2 e 124 de largura ao nivel
do anus; JV5 54. Calice da espermateca 16 de comprimento. Digito fixo da quelicera 20 de
comprimento; Digito mével da quelicera 18 de comprimento; Devido a posi¢do da quelicera ndo
foi possivel contar o nimero de dentes em ambos os digitos. Macrossetas das pernas: SgelV 63,
StilV 58 e StIV.

Observacgdes. As medidas da fémea se assemelham as descritas por Souza et al. (2015), de

espécimes coletados no Brasil, exceto pelo comprimento de Z4, cerca de 24% menor. As setas 3,
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SgelV e StilV sdo cerca de 40%, 30% e 22% menores, respectivamente, que as fornecidas por Abo-
Shnaf et al. (2016) com espécimes coletados da Republica Dominicana.
Registros anteriores. Brasil, Cuba, Estados Unidos da América, Guadalupe, Republica

Dominicana e Trinidad.

Proprioseius aculeatus Moraes & Denmark
Proprioseius aculeatus Moraes & Denmark 1999: 100; Moraes et al. 2004: 192; Lofego et al. 2024:

180.

Material examinado: Bonito: Clidemia sp., 27-V11-2021 (19).

Fémea (n=1). Escudo dorsal 301 de comprimento e 168 de largura. Setas j1 52, j3 7, j4 5,55, j6
6,22 15,274 15,255, Z1 7, Z4 119, Z5 146, s4 136, S5 7, r3 37, R1 10. A seta J5 ndo foi medida
porque estava quebrada. Distancia entre st1-st3 64, st2—st2 72, st5-st5 69. Escudo ventrianal 124
de comprimento, 69 de largura ao nivel de ZV2 e 72 de largura ao nivel do anus; JV5 99. Calice da
espermateca 5 de comprimento. Digito fixo da quelicera 24 de comprimento, com 9 dentes; Digito
movel da quelicera 21 de comprimento, com 3 dentes. Macrossetas das pernas: StilV 12, StlV 37.
Observacdes. As medidas da fémea estdo proximas da descricao original, exceto pelo comprimento
das setas j5, j6 e z5, menores cerca de 66%, 71 e 66%, respectivamente.

Registros anteriores. Brasil.

Typhlodromips paramilus Nuvoloni & Lofego

Typhlodromips paramilus Nuvoloni et al. 2015b: 267; Lofego et al. 2024: 256.

Material examinado: Caruaru: C. sylvestris, 15-1-2021 (19); Centrosema sp., 15-1-2021 (19).
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Fémea (n=2). Escudo dorsal 296-301 de comprimento e 188-195 de largura. Setas j1 23, j3 21—
22,4 16, 5 15-17, 6 17, J2 22, J5 14, 72 16-20, z4 19-20, 2516, Z1 21-24, Z4 35-38, Z5 6566,
s4 27, S2 25-26, S4 22-23, S5 17-18, r3 15-17, R1 15-18. Distancia entre st1-st3 57-58, st2—st2
65, st5—st5 66-67. Escudo ventrianal 101-103 de comprimento, 77—85 de largura ao nivel de ZV2
e 80-82 de largura ao nivel do anus; JV5 44 (43-44). Célice da espermateca 12 (11-12) de
comprimento. Digito fixo da quelicera 25 (24-25) de comprimento, com 9 dentes; Digito movel da
quelicera 22 de comprimento, com 3 dentes. Macrossetas das pernas: Sgel 22-30, Sgell 16-22,
Sgelll 15, SgelV 35-37, StilV 14-15, StV 39-40.

Observacdes. As medidas das duas fémeas adultas estdo proximas da descri¢do original.

Registros anteriores. Brasil.

Typhlodromips constrictatus (El-Banhawy)

Amblyseius constrictatus EI-Banhawy 1984: 134.

Neoseiulus constrictatus.—Moraes et al. 1986: 76; 2004:114.

Typhlodromips constrictatus.—Chant & McMurtry 2007: 61; Ferragut & Navia 2022: 1236; Lofego

et al. 2024: 243.

Material examinado: Caruaru: Centrosema sp., 15-1-2021 (19), Moraceae, 15-1-2021 (19).

Fémea (n=2). Escudo dorsal 291-316 de comprimento e 194-197 de largura. Setas j1 17, j3 17, j4
13,5 14, j6 15 (14-16), J2 17, J5 10-11, z2 15, z4 14-17, 75 13-14, 71 18-19, Z4 25-26, Z5 51,
s4 17-19, S2 20, S4 17-19, S5 16-17, r3 14, R1 13-15. Distancia entre st1-st3 57, st2—st2 67-69,
st5-stb 61-67. Escudo ventrianal 96-98 de comprimento, 105 de largura ao nivel de ZV2 e 75-83

de largura ao nivel do anus; JV5 37. Célice da espermateca 5 de comprimento. Digito fixo da
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quelicera 22 de comprimento, com 8 dentes; Digito movel da quelicera 20 de comprimento, com 4
dentes. Macrossetas das pernas: SgelV 13-14, StilV 16-17 e StV 26.

Observacgdes. As medidas das duas fémeas adultas estdo proximas da descricdo original, exceto
pelo comprimento de j1 maior cerca de 41%. As medidas também s&o proximas as fornecidas por
Ferragut & Navia (2022), de espécimes coletados no Brasil, exceto pelo comprimento do cérvix da
espermateca, SgelV e StIV menores cerca de 44%, 41% e 23%.

Registros anteriores. Brasil.

Typhlodromips theobromae Souza, Oliveira & Gondim Jr.

Typhlodromips theobromae Souza, Oliveira & Gondim Jr. 2010: 49; Lofego et al. 2024: 261.

Material examinado: Caruaru: Moraceae, 29-V1-2021 (19); S. quinquangulata, 29-V1-2021 (19).
Fémea (n=2). Escudo dorsal 309-311 de comprimento e 203-212 de largura. Setas j1, j3 24, j4 8—
9,j59-10, j6 12-13, J2 10-11, J5 7-8, z2 9-10, z4 20, z5 8-9, 71 13-14, Z4 41-43, Z5 4648, s4
22-24,52 15-17, S4 11-12, S5 10-12, r3 13, R1 10-11. Distancia entre st1-st3 61, st2—st2 74-77,
st5-stb 66-67. Escudo ventrianal 91-92 de comprimento, 85-86 de largura ao nivel de ZV2 e 75—
79 de largura ao nivel do anus; JV5 30. Célice da espermateca 15 de comprimento. Digito fixo da
quelicera 31 de comprimento, com 16 dentes; Digito mével da quelicera 38 de comprimento, com
4 dentes. Macrossetas das pernas: SgelV 26-27, StlV 24.

Observacgdes. As medidas das duas fémeas adultas estdo proximas das medidas fornecidas por
Souza et al. (2010, 2015), exceto pelo comprimento do cérvix da espermateca cerca de 31% maior.
Em ambos os trabalhos, os espécimes foram coletados no Brasil.

Registros anteriores. Brasil.
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Typhlodromalus aripo De Leon
Typhlodromalus aripo De Leon 1967: 21; Moraes et al. 1986: 128; 2004: 195; Lofego et al. 2024:
169.

Amblyseius aripo.—Moraes & McMurtry 1983: 132.

Material examinado: Bonito: Miconia sp., 23-11-2021 (19); Caruaru: T. micrantha, 15-1-2021
19).

Fémea (n=2). Escudo dorsal 348-351 de comprimento e 185-195 de largura. Setas j1 28-29, j3
34-35, j4 13, j5 13-14, j6 16-20, J2 18-20, J5 7-9, z2 18-19, z4 29, z5 15-16, Z1 23-25, Z4 44—
46, Z5 6062, s4 4042, S2 29-32, S4 25-27, S5 9-12, r3 17-18, R1 15-16. Distancia entre st1-st3
7275, st2—st2 6870, st5—st5 77-80. Escudo ventrianal 106—120 de comprimento, 62—63 de largura
ao nivel de ZV2 e 62-63 de largura ao nivel do anus; JV5 52-57. Célice da espermateca 15-17 de
comprimento. Digito fixo da quelicera 30-32 de comprimento, com 9 dentes; Digito mével da
quelicera 27-28 de comprimento, com 3 dentes. Macrossetas das pernas: SgelV 43-48, StilV 19—
22, StlV 65-70.

Observacdes. As medidas das duas fémeas adultas estdo proximas da descri¢do original. As setas
74, Z4, Z5, s4 sdo 28%, 29%, 21%, 24% menores e Sgel e StIV sdo 24% e 26% maiores,
respectivamente, que as medidas de Demite et al. (2017) de espécimes coletados do Brasil. As
medidas das fémeas também concordam com Guanilo et al. (2008a, 2008b) para espécimes
coletados do Peru e Argentina, respectivamente. As setas z4, Z4, Z5, s4 sdo 31%, 31%, 25% e 28%
menores, engquanto z5 e cérvix da espermateca sdo cerca de 56% e 38% maiores, respectivamente,
guando comparados as medidas fornecidas por Lofego et al. (2004) de espécimes coletados do

Brasil.
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Registros anteriores. Argentina, Benin, Brasil, Camardes, Colombia, Congo, Costa Rica, El
Salvador, Guadalupe, Guiana, Jamaica, Kénia, Malawi, México, Mocambique, Paraguai, Peru,

Trinidad e Uganda.

Typhlodromalus marmoreus (El-Banhawy)
Amblyseius marmoreus El-Banhawy 1978: 481.
Typhlodromalus marmoreus.—Moraes et al. 1986: 132; 2004: 201; Chant & McMurtry 2005: 199;

Lofego et al. 2024: 176.

Material examinado: Caruaru: T. micrantha, 15-1-2021 (29).

Fémea (n=2). Escudo dorsal 340-356 de comprimento e 190-195 de largura. Setas j1 31-33, j3
34-36, j4 15-16, j5 11-12, j6 17-19, J2 23, J5 9, 22 27-28, z4 3946, z5 14, Z1 35-37, Z4 55-64,
Z5 86-91, s4 47-51, S2 42-45, S4 16, S5 10-16, r3 34-36, R1 15. Distancia entre st1-st3 65-67,
st2—st2 70-72, st5-st5 72-74. Escudo ventrianal 103—-115 de comprimento, 55-57 de largura ao
nivel de ZV2 e 65-67de largura ao nivel do anus; JV5 47-57. Calice da espermateca 18 de
comprimento. Digito fixo da quelicera 32 de comprimento, com 8 dentes; Digito mével da quelicera
30 de comprimento, com 3 dentes. Macrossetas das pernas: SgelV 24-27, StilV 14, StIV 40-41.
Observacdes. As medidas das duas fémeas se assemelham a descricdo original, exceto pelo
comprimento de J2 maior cerca de 30%. As setas s4 e r3 sdo 24% e 22% maiores, respectivamente
e o comprimento do escudo ventrianal (CEVA) é cerca de 50% maior que as medidas fornecidas
por Ferla et al. (2011). A seta StilV é 66% menor que a medida fornecida por Rocha et al. (2015).

Registros anteriores. Brasil.

Typhlodromalus peregrinus (Muma)
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Typhlodromus peregrinus Muma 1955: 270.

Typhlodromus (Amblyseius) peregrinus.—Chant 1959: 97.

Amblyseius peregrinus.—McMurtry 193: 255.

Typhlodromus (Amblyseius) robinae.—Chant 1959: 98 (sinonimia de acordo com Muma 1964).
Typhlodromus (Amblyseius) evansi.—Chant 1959: 99 (sinonimia de acordo com Muma 1964).
Typhlodromus (Amblyseius) primulae.—Chant 1959: 99 (sinonimia de acordo com Muma 1964).
Typhlodromalus peregrinus.—Muma & Denmark 1970: 88; Moraes et al. 1986: 132; 2004: 202;

Lofego et al. 2024: 176.

Material examinado: Bonito: Inga sp., 23-11-2021 (19).

Fémea (n=1). Escudo dorsal 336 de comprimento e 190 de largura. Setas j1 36, j3 41, j4 11, j5 16,
1622,J221,359, 22 32,24 40, 25 19, Z1 33, Z4 60, Z5 70, s4 53, S2 40, S4 28, S5 13, r3 28, R1 19.
Distancia entre st1-st3 71, st2—st2 75, st5-st5 80. Escudo ventrianal 106 de comprimento, 74 de
largura ao nivel de ZV2 e 64 de largura ao nivel do anus; JV5 20. Digito fixo da quelicera 31 de
comprimento, com 9 dentes; Digito movel da quelicera 29 de comprimento, com 3 dentes.
Macrossetas das pernas: Sgel 15, Sgell 19, Sgelll 29, SgelV 50, StilV 15, StIV 73.

Observacdes. As medidas da fémea se assemelham aos valores fornecidos por Souza et al. (2015)
de espécimes coletados do Brasil. As setas |3, 6, 22, z4, Z1, s4, S2, r3, StIV séo cerca de 43%, 40%,
56%, 55%, 27%, 49%, 33%, 46% e 32% sdo maiores, respectivamente, e JV5 cerca de 39% menor
que as medidas fornecidas por Demite et al. (2017) de espécimes coletados do Brasil. As setas Z1,
JV5 e StilV sdo cerca 33% maior, 60% menor e 38% menor, respectivamente, que as medidas
fornecidas por Guanilo et al. (2008b) de espécimes coletados da Argentina. O comprimento de JV5
é cerca de 57% menor que a descrita por Kreiter et al. (2018) de espécimes coletados de Martinica.

Ainda neste traballho, os autores supGem que T. peregrinus e T. aripo sdo sindnimos, ja que em
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todo material examinado, haviam espécimes que tanto se aproximavam das medigdes hol6tipo de
T. peregrinus, quanto haviam espécimes que estavam mais proximos as medidas do hol6tipo de T.
aripo, porém as espécies ainda séo consideradas distintas.

Registros anteriores. Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Equador, Estados Unidos da
América, Guadalupe, Guatemala, Guyana, Hawaii, Honduras, Martinica, México, Peru, Republica

Dominicana, Suriname, e Venezuela.

Phytoseiinae

Phytoseius cismontanus De Leon

Phytoseius cismontanus De Leon 1965b: 18; Moraes et al. 2004: 235.
Phytoseius (Pennaseius) cismontanus.—De Leon 1965b: 18.

Phytoseius (Phytoseius) cismontanus.—Denmark 1966: 52.

Material examinado: Bonito: A. arborescens, 23-11-2021 (1%); Sdo Caetano: C. blanchetianus,
15-X11-2020 (49).

Fémea (n=5). Escudo dorsal 276 (264-291) de comprimento e 132 (128-133) de largura. Setas j1
19 (18-20), j3 31 (30-32), j4 7 (6-7), j5 7 (6-7), j6 7 (6-7), J2 8 (7-8), J5 8 (7-8), 22 7 (6-7), 23
45 (35-49), 74 9 (8-10), z5 6 (6-7), Z4 56 (44-62), Z5 63 (48-68), s4 61 (47-68), s6 79 (51-88),
r3 38 (34-43), R1 14 (13-15). Distancia entre st1-st3 65 (63-65), st2—st2 69 (68-70), st5-st5 56
(54-60). Escudo ventrianal 90 (87-91) de comprimento, 47 (46-49) de largura ao nivel de ZV2 e
47 (43-49) de largura ao nivel do anus; JV5 47 (42-50). Célice da espermateca 14 (12-15) de
comprimento. Digito fixo da quelicera 30 de comprimento, com 4 dentes; Digito mével da quelicera
23 de comprimento, com um dente. Macrossetas das pernas: SgelV 26 (24-27), StilV 25 (22-28),

StIV 23 (21-25).
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Observacgoes. As medidas das cinco fémeas adultas estdo proximas da descrigdo original e dos
espécimes relatados para 0 México por Denmark (1966).

Registros anteriores. Brasil e México.

Phytoseius woodburyi De Leon
Phytoseius (Phytoseius) woodburyi De Leon 1965a: 130; Moraes et al. 1986: 229.
Phytoseius (Dubininellus) woodburyi.—Denmark 1966: 64.

Phytoseius woodburyi.—Moraes et al. 2004: 258.

Material examinado: Bonito: G. ulmifolia, 23-11-2021 (29); 27-VI11-2021 (21%); Piper sp., 27-
VI1-2021 (19); Swartzia sp., 23-11-2021 (42); 27-VI11-2021 (12); Senna sp., 27-V11-2021 (115%).
Fémea (n=8). Escudo dorsal 275 (269-291) de comprimento e 152 (146-161) de largura. Setas j1
30 (28-32), j3 33 (29-35), j4 5 (4-6), J5 4 (4-6), j6 5 (4-5), I5 7 (6-7), 22 14 (12-15), z3 31 (29—
32), z4 12 (10-13), z5 4 (4-5), Z4 88 (84-90), Z5 71 (68-74), s4 121 (111-128), s6 78 (70-82), r3
45 (44-47). Distancia entre st1-st3 57 (44-62), st2—st2 61 (57-64), st5-st5 62 (58-64). Escudo
ventrianal 91 (85-94) de comprimento, 33 (30-37) de largura ao nivel de ZV2 e 43 (41-45) de
largura ao nivel do anus; JV5 47 (41-51). Célice da espermateca 6 (5-7) de comprimento. Digito
fixo da quelicera 21 de comprimento, com 4 dentes; Digito mével da quelicera 19 de comprimento,
com um dente. Macrossetas das pernas: SgelV 11 (10-14), StilV 50 (48-51), StIV 26 (25-27).

Observagdes. As medidas das oito fémeas se assemelham a descricédo original. A seta j4 é cerca de
38% menor quando comparada a medicdo fornecida por Demite et al. (2017), de espécimes
coletados no Brasil. O cérvix da espermateca é cerca de 40% menor que a descrita no trabalho de

Kreiter et al. (2020) de espécimes coletados da Islandia. As medidas também concordam com as
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medidas fornecidas para especimes coletados em Guadeloupe e Martinica (Kreiter & Moraes 1997)
e Brasil (Souza et al. 2015).

Registros anteriores. Brasil, Coldbmbia, Cuba, Estados Unidos da América, Guadalupe, Havali,
llhas Cook, Ilha da Reunido, india, Jamaica, Les Saintes, Marie Galante, Martinica, Porto Rico,

Republica Dominicana e Trinidad.

Phytoseius sp. 1

Material examinado: Bonito: Swartzia sp., 23-11-2021 (19); Caruaru: L. pauciflora, 15-1-2021

19).

Phytoseius sp. 2

Material examinado: Sdo Caetano: J. mollissima, 18-V-2021 (249 e 173); N. longifolium, 18-V-
2021 (19); R. asperula, 18-V-2021 (49); Caruaru: Varronia leucomalloides (Taroda) J.S.Mill.
(Boraginaceae), 29-V1-2021 (29 e 13); Bonito: Chitharexylum myrianthum Cham. (Verbanaceae),
27-V11-2021 (19); C. impressinervia, 23-11-2021 (39 e 13); 27-VI11-2021 (12 e 13); Clidemia sp.,
23-11-2021 (1% e 13); Swartzia sp., 23-11-2021 (42 e 23); Cestrum sp., 27-V11-2021 (29).
Phytoseius sp. 3

Material examinado: Bonito: C. impressinervia, 23-11-2021 (59); Caruaru: Schinus
terebinthifolius Raddi (Anacardiaceae), 15-1-2021 (42); V. leucomalloides, 15-1-2021 (5% e 33);

29-V1-2021 (8% e 13).

Typhlodrominae

Galendromimus (Galendromimus) kynolithus Silva, Gondim Jr. & Demite

55



Galendromimus (Galendromimus) kynolithus Silva, Gondim Jr. & Demite 2024: 35.

Material examinado: Sdo Caetano: Bauhinia subclavata Benth. (Fabaceae), 18-V-2021 (12 e 13);
Cenostigma nordestinum Gagnon & G.P.Lewis (Fabaceae), 18-V-2021 (189 e 74); C.
blanchetianus (Euphorbiaceae), 18-V-2021 (19); Spondias tuberosa Arruda (Anacardiaceae), 18-
V-2021 (19).

Observacdes. Mais detalhes sobre a morfologia da espécie em Silva et al. (2024) e no terceiro
capitulo da tese.

Registros anteriores. Brasil.

Galendromus (Galendromus) annectens (De Leon)
Typhlodromus annectens De Leon 1958: 75.
Galendromus annectens.—Muma 1961: 298.

Galendromus (Galendromus) annectens.—Muma 1963: 30; Moraes et al. 1986: 186; 2004: 265.

Material examinado: Bonito: C. myrianthum, 27-V11-2021 (1%); C. impressinervia, 23-11-2021
(19); G. aff. laxa, 23-11-2021 (19); G. guidonia, 23-11-2021 (19); G. ulmifolia, 27-V11-2021 (19
e 13); Inga sp., 23-11-2021 (189 e 63); Swartzia sp., 23-11-2021 (29); V. guianensis, 27-V11-2021
(19 e 13); Caruaru: C. impressinervia, 29-VI1-2021 (12).

Fémea (n=8). Escudo dorsal 259 (237-299) de comprimento e 128 (114-156) de largura. Setas j1
15 (10-20), j3 36 (35-38), j4 29 (25-33), j5 38 (33-43), j6 47 (45-55), J2 46 (40-55), J5 9 (7-10),
22 35 (30-40), z3 32 (27-36), 74 39 (35-45), 5 42 (37-46), Z4 46 (42-55), Z5 42 (37-46), s4 43
(37-51), s6 50 (46-55), S2 49 (42-55), S5 40 (37-48), r3 30 (27-36). Distancia entre st1-st3 57

(53-61), st2—st2 51 (49-56), st5-st5 49 (42—-49). Escudo ventrianal 85 (74-99) de comprimento, 53
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(49-58) de largura ao nivel de ZV2 e 55 (52—-60) de largura ao nivel do anus; JV5 35 (30-41). Calice
da espermateca 33 (30-38) de comprimento. Digito fixo da quelicera 18 de comprimento, com 4
dentes; Digito movel da quelicera 16 de comprimento, com um dente. Sem macrossetas.
Observacdes. As medidas das oito fémeas adultas se assemelham as da descricdo original. As setas
J3, 23, s4, S2, S5 e r3 sdo 27%, 27%, 25%, 22%, 26% e 26% menores, respectivamente, que as
descritas por Guanilo et al. (2008a) de espécimes coletados do Peru. As medidas também
concordam com as fornecidas para o0s espécimes coletados na Colémbia (Moraes & Mesa 1988) e
Brasil (Zacarias & Moraes 2001, Ferlaetal. 2011).

Registros anteriores. Argentina, Brasil, Canadd, Colémbia, Costa Rica, Cuba, El Salvador,
Estados Unidos da América, Galapagos, Honduras, Jamaica, México, Peru, Porto Rico, Republica

Dominicana e Venezuela.

Galendromus (Mugidromus) agreste Silva, Gondim Jr. & Demite

Galendromus (Mugidromus) agreste Silva, Gondim Jr. & Demite 2023a: 260.

Material examinado: Bonito: A. arborescens, 23-11-2021 (69); 27-VI1-2021 (99 e 1J3); C.
myrianthum, 27-V11-2021 (109 e 33); G. aff. laxa, 23-11-2021 (662 e 227); G. ulmifolia, 27-VII-
2021 (79 e 13); Mimosoideae, 23-11-2021 (2%); Clidemia sp., 23-11-2021 (13); V. guianensis, 27-
VI11-2021 (19); Caruaru: V. leucomalloides, 29-V1-2021 (19).

Observacgdes. Mais detalhes sobre a morfologia da espécie em Silva et al. (2023a) e no quarto
capitulo da tese.

Registros anteriores. Brasil.

Leonseius elbanhawy Carvalho, Ferragut & Oliveira
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Leonseius elbanhawy Carvalho, Ferragut & Oliveira 2019: 2126.

Material examinado: Bonito: B. sericea, 23-11-2021 (129); M. silvatica, 23-11-2021 (19); T.
esculenta, 23-11-2021 (132); Piper sp., 23-11-2021 (12); X. frutensis, 23-11-2021 (12); Caruaru:
C. axilare , 15-1-2021 (19); Poaceae, 29-VI1-2021 (19); T. spruceanum, 15-1-2021 (19).

Fémea (n=7). Escudo dorsal 347 (341-356) de comprimento e 243 (237-252) de largura. Setas j1
29 (26-31), j3 40 (37-43), j4 4, j5 3 (3-4), j6 5 (4-6), 25 (5-7), J5 8 (7-8), 22 3 (3-4), z3 12 (10~
14), 74 5 (5-6), z5 4 (3-4), Z4 104 (102-106), Z5 287 (273-304), s4 93 (87-99), s6 8 (7-10), S5 7
(6-8), r39 (7-11), R1 9 (7-11). Distancia entre st1-st3 63 (61-65), st2—st2 75 (73-77), st5-st5 75
(72-77). Escudo ventrianal 114 (111-116) de comprimento, 59 (54-65) de largura ao nivel de ZV2
e 68 (67—-72) de largura ao nivel do anus; JV5 61 (54-67). Célice da espermateca 15 (13-19) de
comprimento. Digito fixo da quelicera 29 (28-30) de comprimento, com 9-10 dentes; Digito movel
da quelicera 26 (26-27) de comprimento, com 4 dentes. Macrossetas das pernas: Sgel 53 (45-55),
Sgell 41 (38-45), Sgelll 50 (46-52), SgelV 130 (120-135), Stil 59 (56-64), Still 30 (28-35) Stilll
37 (32-41), StilV 75 (69-87), St 61 (54-65), St 35 (33-37), Stlll 34 (32-35), StIV 54 (46-62).
Observacdes. As medidas das sete fémeas adultas estdo proximas da descricdo original.

Registros anteriores. Brasil.

Metaseiulus sp.

Material examinado: Caruaru: Centrosema sp., 15-1-2021 (39243); S. quingquangulata, 29-VI-

2021 (29); T. micrantha, 15-1-2021 (29).

Typhlodromina subtropica Muma & Denmark
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Typhlodromina subtropica Muma & Denmark 1969: 412; Moraes et al. 1986: 240; 2004: 305.
Typhlodromus subtropicus.—Chant & Yoshida-Shaul 1983: 1046.

Typhlodromina subtropicus.—Aponte & McMurtry 1993: 154,

Material examinado: Bonito: C. sylvestris, 15-1-2021 (12); G. ulmifolia, 23-11-2021 (19); Inga
sp., 23-11-2021 (19); Swartzia sp., 23-11-2021 (22); Piper sp. (Piperaceae), 23-11-2021 (19); S.
joazeiro (Rhamnaceae), 23-11-2021 (19); Caruaru: L. pauciflora, 15-1-2021 (19).

Fémea (n=8). Escudo dorsal 360 (329-395) de comprimento e 255 (225-279) de largura. Setas j1
23 (21-25), j3 40 (26-43), j4 34 (32-35), j5 31 (29-33), j6 33 (31-37), J2 42 (37-45), J5 12 (11—
13), z2 31 (26-43), 73 34 (25-39), z4 43 (38-45), 5 36 (31-38), Z4 58 (55-61), Z5 45 (40-53), s4
44 (40-48), s6 54 (50-59), S5 57 (53-63), r3 32 (27-37), R1 19 (17-21). Distéancia entre st1-st3 60
(57-63), st2—st2 65 (61-69), st5—st5 77 (70-84). Escudo ventrianal 116 (106-119) de comprimento,
80 (77-89) de largura ao nivel de ZV2 e 69 (63-72) de largura ao nivel do anus; JV5 46 (40-50).
Calice da espermateca 22 (20-25) de comprimento. Digito fixo da quelicera 25 de comprimento,
com 4 dentes; Digito mével da quelicera 24 de comprimento, com um dente. Macrossetas das
pernas: StlV 31 (31-36).

Observacdes. As medidas das oito fémeas se assemelham as dos espécimes coletados para 0s
Estados Unidos da América (Chant & Yoshida-Shaul 1983), Brasil (Souza et al. 2015) e Republica
Dominicana (Abo-Shnaf et al. 2016). As setas j5, j6, J2, z3, z4, 25, s4 e s6 sdo cerca de 30%, 41%,
41%, 33%, 25%, 20%, 33% e 24% menores, respectivamente, que as medidas fornecidas por
Guanilo & Martinez (2007) de espécimes coletados do Peru.

Registros anteriores. Antigua, Arquipélago Fernando de Noronha (Brasil), Brasil, Coldmbia,
Costa Rica, Cuba, Estados Unidos da América, Galapagos, Guadalupe, Jamaica, Les Saintes, Marie

Galante, Martinica, México, Nicaragua, Peru, Republica Dominicana, Saint Martin e Venezuela.
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A maioria das espeécies relatadas no trabalho esté distribuida geograficamente na regido das
Américas, estendendo-se do Canada a Argentina (Figura 2). Apenas A. herbicolus, E. mesembrinus,
P. orientalis, P. sexpilis, T. aripo e P.woodburyi estdo amplamente distribuidas ao longo do globo
e podem ser consideradas espécies cosmopolitas. Quando avaliada a distribuicdo das espécies para
as regides do Brasil temos 29, 22, 21, 17 e 14 espécies que ocorrem no Nordeste, Sudeste, Sul,
Centro-Oeste e Norte, respectivamente. Por area de coleta ocorreram algumas espécies exclusivas
a regido amostrada, em Bonito as espécies A. herbicolus, A. rapax, N. tunus, P. orientalis, P.
sexpilis, P. aculeatus, T. peregrinus, P. woodburyi e 1. metapodalis (9 espécies); em Caruaru as
espécies T. paramilus, T. constrictatus, T. theobromae, T. marmoreus e Metaseiulus sp. nov. (5
espécies);e em Sdo Caetano as espécies A. chiapensis, A. neochiapensis, E. alatus, E. citrifolius, E.
concordis, E. unisetus, N. caatinga, G. (G.) kynolithus, Amblyseius sp2. nov. e Amblyseius sp1. nov.
(10 espécies). Esse fator pode esta relacionada as condic¢Oes climaticas referentes a cada &rea,
principalmente ao maior indice pluviométrico nos brejos de altitude, localizadas nos municipios de
Bonito e Caruaru. As novas espécies Amblyseius sp2.nov. e Metaseiulus sp. nov. ja estdo sendo
descritas, porém as espécies de Phytoseius carecem de maior revisao.

Euseius mesembrinus foi a espécie mais abundante neste estudo (166 espécimes) e foi
registrada sobre 16 espécies de plantas. Esta espécie foi mais comum na estacdo seca, com 159
espécimes coletados; enquanto na estacdo chuvosa foram amostrados sete espécimes (Tabela 2).
Euseius mesembrinus ja foi relatado em Manihot esculenta Crantz (Euphorbiaceae) para regido de
Caatinga (Barbosa et al. 2021), em areas de cultivo de caju no Nordeste (Mendes et al. 2021), em
videira e citrus na regido Sul e Sudeste do Brasil (Silva et al. 2023b, Mineiro & Raga 2020) e nos

biomas Mata Atlantica (Cavalcante et al. 2021) e Pampa (Toldi et al. 2021).
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As espécies A. operculatus, I. zuluagai e G. (M.) agreste foram registradas sobre um grande
namero de hospedeiros (24, 10 e 9 espécies, respectivamente). De acordo com McMurtry et al.
(2013) o género Iphiseiodes é considerado generalista do tipo 1V (predadores que se alimentam de
polen). Esse género geralmente apresenta alta capacidade reprodutiva quando se alimentam de
polen e o aumento da populacdo muitas vezes segue os periodos de floracdo da cultura ou das
plantas adjacentes (McMurtry et al. 2013) Para A. operculatus e G. (M.) agreste ndo se tem relatos
sobre habito alimentar, biologia ou comportamento na literatura.

As plantas podem servir como reservatorios de predadores (Castro & Moraes 2007). Neste
trabalho, G. ulmifolia (Malvaceae), Piper sp. (Piperaceae), Swartzia sp. (Fabaceae) e T. micrantha
(Cannabaceae) abrigaram o maior nimero de espécies de fitoseideos (10, 9, 9 e 7, respectivamente).
Todas essas familias possuem folhas pubescentes na regido abaxial o que pode ter influenciado na
ocorréncia dos &caros. Na Caatinga, espécies da familia Myrtaceae ja foram relatadas abrigando
grande diversidade de acaros para o bioma, sendo Phytoseiidae a familia com maior nimero de
espécies (Rodrigues et al. 2020). Em outro trabalho realizado para estimar o possivel papel da
vegetacdo da Mata Atlantica como reservatorio de acaros, Lantana camara L. (Verbenaceae) se
destacou com 65% dos espécimes de Phytoseiidae coletados (Castro & Moraes 2007). Cecropia
pachystachya Trec. (Urticaceae) também foi indicada como importante planta estoque de acaros
predadores em fragmentos florestais sugerindo uma posssivel introducdo em agrossistemas para
conservacao desta fauna (Lofego et al. 2017). Lantana camara e C. pachystachya também possuem
tricomas, podendo essa caracteristica morfologica ser um possivel indicativo para plantas com
potencial para reservatorio de acaros.

A diversidade de espécies de fitoseideos em diferentes espécies de plantas é influenciada por
varios microhabitats foliares e a especificidade da planta hospedeira (Kabicek 2003). A presenga

de domacias e tricomas nas folhas sdo as caracteristicas mais documentadas que afetam o
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comportamento ¢ a biologia dos acaros (Walter & O’Dowd 1992, Karban et al. 1995, Kreiter et al.
2002, Tixier et al. 2005, Loughner et al. 2008). Essa relagdo pode estar associada a diversas razoes
que inclui o aumento da captura de p6len para uso como fonte de alimento, fuga da predacéo e do
canibalismo, evitar condic¢Ges abidticas adversas e aumento/diminuicdo da facilidade de captura de
presas (Schmidt et al. 2014).

Em cultivos agricolas foram registradas de 65 espécies de fitoseideos para regido de Caatinga.
Porém, quando comparada a fauna presente nesse estudo, 11 espécies sdo registradas pela primeira
vez para o bioma (Araujo e Rodrigues 2023).

As espécies T. paramilus, P. aculeatus e N. caatinga foram ralatadas anteriormente apenas
nos trabalhos de descri¢do original para os estados da Bahia e Alagoas (Nuvoloni et al. 2015b,
Moraes & Denmark 1999, Silva et al. 2021). Com os dados publicado neste trabalho, a Caatinga
passa a ser o terceiro bioma com maior numero de espécies de fitoseideos documentadas em
vegetacdo natural no Brasil (35) (Rodrigues et al. 2020, Silva et al. 2021, 2023a, 2024), quando
comparado com os registros para o Cerrado (50) (Lofego et al. 2004, Lofego & Moraes 2006, Demite
et al. 2009, Demite et al. 2016, 2017, Rezende & Lofego 2011, Moraes et al. 2013, Conceicao et
al. 2021) e Mata Atlantica (103) (Gondim Jr. & Moraes 2001, Demite & Feres 2005, Buosi et al.
2006, Feres et al. 2007, Castro & Moraes 2010, Demite et al. 2011, 2013, Lofego et al. 2016,
Nuvoloni et al. 2011, Moraes et al. 2013, Cavalcante et al. 2021, Araujo et al. 2023).

A diversidade de acaros fitoseidos relatadas neste trabalho demonstra a riqueza da acarofauna
na vegetacdo natural da Caatinga e reforca a necessidade de agdes de conservacdo nas areas
remanescentes do bioma. Algumas plantas coletadas apresentam grande potencial para hospedar
acaros fitoseideos e podem ser testadas em areas de Caatinga como reservatorios ou locais de
refugio, principalmeimente no periodo de maior estiagem. Observacdes referentes a espécies de

acaros fitéfagos associados a essas espécies devem ser realizadas para trabalhos posteriores de
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preferéncia alimentar. Typhodromalus aripo é uma das poucas espécies que poderiam apresentar
potencial para o controle de pragas em cultivos de importancia para o bioma, como a mandioca,
uma vez que ja foi relatado sendo eficiente no controle caros fitdfagos em ambientes aridos

(Zundel et al. 2007; Onzo et al. 2003a; Onzo et al. 2003b).
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Tabela 1. Locais das amostragens de plantas nativas da Caatinga realizadas no estado de Pernambuco, Brasil.

Local Coordenadas Altitude Classificacao de Képpen e Geiger
Rancho Ponderosa, Bonito 8°28733”S 35°42°47°0  497m “As”

Parque Ecoldgico Jodo Vasconcelos Sobrinho, 8°21°20”S 36°01°43”0  815m “Bsh”

Caruaru

Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN) 8°14°40”S 36°10°58”0  660m “Bsh”

Pedra do Cachorro, Sdo Caetano

Tabela 2. Espécies botanicas coletadas em S&o Caetano — PE.

Familia Nome Cientifico
1. Acanthaceae Ruellia asperula (Mart. ex Nees) Lindau
2. Anacardiaceae Spondias tuberosa Arruda
3. Capparaceae Cynophalla flexuosa (L.) J.Presl.
4. Capparaceae Neocalyptrocalyx longifolium (Mart.) Cornejo & lltis
5. Euphorbiaceae Croton blanchetianus Baill.
6. Euphorbiaceae Jatropha molissima (Pohl) Baill.
7. Fabaceae Bauhinia subclavata Benth.
8. Fabaceae Cenostigma nordestinum E. Gagnon & G.P.Lewis
9. Malvaceae Waltheria sp.
10. Rhamnaceae Sarcomphalus joazeiro (Mart.) Hauenschild
11. Verbenaceae Lantana canescens Kunth
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Tabela 3. Espeécies botanicas coletadas em Caruaru — PE.

Familia

Nome Cientifico

© © N o g > w D E

e Y o
> wbdhkF o

=
o O

Anacardiaceae
Anacardiaceae
Boraginaceae
Cannabaceae
Euphorbiaceae
Erythroxylaceae
Erythroxylaceae
Fabaceae

Fabaceae
Fabaceae
Moraceae
Poaceae
Salicaceae
Sapindaceae

Solanaceae
Solanaceae

Schinus terebinthifolius Raddi
Tyrsodium spruceanum Benth.
Varronia leucomalloides (Taroda) J.S.Mill.
Trema micranta (L.) Blume
Croton heliotropiifolius Kunth
Erythroxylum cf. citrifolium A.St.-Hil.
Erythroxylum passerinum Mart.
Centrosema sp.

Inga ingoides (Rich.) Willd.
Senna quinquangulata (Rich.) H.S.Irwin & Barneby
Espécie ndo identificada
Espécie ndo identificada
Casearia sylvestris Sw.
Cupania impressinervia Acev.-Rodr.

Cestrum axilare Vell.
Lycianthes pauciflora (\Vahl) Bitter
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Tabela 4. Espécies botanicas coletadas em Bonito— PE.

N° Familia Nome Cientifico

1. Annonaceae Xylopia frutensis Aubl.

2. Arecaceae Syagrus sp.

3. Bignoniaceae Handroanthus sp.

4, Fabaceae Inga sp.

5. Fabaceae Senna sp.

6. Fabaceae Swartzia sp.

7. Hypericaceae Vismia guianensis (Aubl.) Choisy
8. Malpighiaceae Byrsonima sericea DC.

9. Malvaceae Guazuma ulmifolia Lam.

10. Melastomataceae Clidemia sp.

11. Melastomataceae Miconia sp.

12. Meliaceae Guarea guidonia (L.) Sleumer
13. Mimosaceae Espécie ndo identificada

14, Myrtaceae Myrcia sylvatica (G.Mey.) DC.
15. Nyctaginaceae Guapira aff. laxa (Netto) Furlan
16. Piperaceae Piper sp.

17. Sapindaceae Talisia esculenta (Cambess.) Radlk.
18. Rhamnaceae Sarcomphalus joazeiro (Mart.) Hauenschild
19. Sapindaceae Cupania impreseenervia Acev.-Rodr.
20. Solanaceae Acnistus arborescens (L.) Schitdl.
21. Solanaceae Cestrum sp.

22. Verbanaceae Chitharexylum myrianthum Cham.
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Tabela 5. Espécies de fitoseideos associados a espécies de plantas da Caatinga para o Estado de Pernambuco, Brasil.

Phytoseiidae Localidade Espécie de planta Periodo de coleta Abundancia
Amblyseiinae
Amblyseius chiapensis Séo Caetano J. mollissima Chuvoso 2
Amblyseius compositus Caruaru T. micrantha, C. heliotropiifolius, I. ingoides, C. impressinervia, L. pauciflora, Cestrum sp. Seco/Chuvoso 57
Amblyseius herbicolus Bonito Piper sp., Clidemia sp. Chuvoso 54
Amblyseius spl.nov. S&o Caetano C. flexuosa Chuvoso 1
Amblyseius sp2.nov. S&o Caetano R. asperula, C. blanchetianus, Waltheria sp., L. canescens Chuvoso 48
Amblyseius neochiapensis Séo Caetano J. mollissima, S. joazeiro, L.canescens Seco/Chuvoso 5
Amblyseius operculatus Bonito, Caruaru, Sdo T. esculenta, Swartzia sp., Cestrum sp., C. impressinervia, S. joazeiro, Piper sp., G. guidonia, G. Seco/Chuvoso 93
Caetano ulmifolia, B. sericea, V. guianensis, Inga sp., Handroanthus sp., X. frutensis, C. axilare, C.
sylvestris, C. impressinervia, Centrosema sp., |. ingoides,C. heliotropiifolius, E. passerinum, E.
cf. citrifolium, T. micrantha, T. spruceanum, N. longifolium
Amblydromalus rapax Bonito Mimosoideae Seco 1
Euseius alatus Séo Caetano C. flexuosa Chuvoso 1
Euseius citrifolius S&o Caetano S. joazeiro Chuvoso 3
Euseius concordis Séo Caetano S. joazeiro Chuvoso 2
Euseius mesembrinus Bonito, Caruaru Clidemia sp., T.esculenta, Swartzia sp., S. joazeiro, Piper sp., Guapira aff. laxa, Mimosoideae, Seco/Chuvoso 166
G. ulmifolia,V. guianensis, Inga sp., Syagrus sp., L. pauciflora, S. quinquangulata, . ingoides, T.
micrantha, T. spruceanum
Euseius unisetus Séo Caetano S. tuberosa, J. mollissima Chuvoso 5
Iphiseiodes metapodalis Bonito Handroanthus sp., V. guianensis, Piper sp. Seco 5
Iphiseiodes zuluagai Bonito, Sdo Caetano Syagrus sp., G. ulmifolia, G. guidonia, M.sylvatica, Piper sp. Seco/Chuvoso 77
A. arborescens, T. esculenta, Swartzia sp., Cestrum sp., C. flexuosa
Neoparaphytoseius caatinga Séo Caetano C. blanchetianus Seco 1
Neoseiulus tunus Bonito G.ulmifolia, Miconia sp., Piper sp., Clidemia sp. Seco/Chuvoso 35
Paraphytoseius orientalis Bonito G. ulmifolia Seco 1
Phytoscutus sexpilis Bonito G. ulmifolia Seco 1
Proprioseius aculeatus Bonito Clidemia sp. Chuvoso 1
Typhlodromips paramilus Caruaru Centrosema sp., C. sylvestris Seco 2
Typhlodromips constrictatus Caruaru Centrosema sp., Moraceae Seco 2
Typhlodromips theobromae Caruaru S. quinquangulata, Moraceae Chuvoso 2
Typhlodromalus aripo Bonito, Caruaru T. micrantha, Miconia sp. Seco 2
Typhlodromalus marmoreus Caruaru T. micrantha Seco 2
Typhlodromalus peregrinus Bonito Inga sp. Seco 1
Phytoseiinae
Phytoseius cismontanus Bonito, Sdo Caetano C. blanchetianus, A. arborescens Seco 5
Phytoseius sp.1 Bonito, Caruaru L. pauciflora, Swartzia sp. Seco 2
Phytoseius sp.2 Bonito, Caruaru, Sao R. asperula, N. longifolium, J. mollissima, V. leucomalloides Seco/Chuvoso 66
Caetano C. impressinervia, C. myrianthum, Clidemia sp., Swartzia sp., Cestrum sp.
Phytoseius sp.3 Bonito, Caruaru S. terehinthifolius, V. leucomalloides, C. impressinervia Seco/Chuvoso 26
Phytoseius woodburyi Bonito Senna sp., G. ulmifolia, Piper sp., Swartzia sp. Seco/Chuvoso 144
Typhlodrominae
Galendromimus (G.) kynolithus S&o Caetano S. tuberosa, C. blanchetianus, C. nordestinum, B. subclavata Chuvoso 29
Galendromus (G.) annectens Bonito, Caruaru C. impressinervia, Inga sp., V. guianensis, G. ulmifolia, G. guidonia, G. aff. laxa Seco/Chuvoso 35
C. impressinervia, C. myrianthum, Swartzia sp.
Galendromus (M.) agreste Bonito, Caruaru V. leucomalloides, V. guianensis, G. ulmifolia, G. guidonia, Mimosoideae Seco/Chuvoso 130
G. aff. laxa, A. arborescens, C. myrianthum, Clidemia sp.
Leonseius elbanhawy Bonito, Caruaru T. spruceanum, C. axilare, Poaceae, X. frutensis, B. sericea Seco/Chuvoso 20
M. sylvatica, Piper sp., T.esculenta
Metaseiulus sp.nov. Caruaru T. micrantha, Centrosema sp. Seco/Chuvoso 9
Typhlodromina subtropica Bonito, Caruaru C. sylvestris, L. pauciflora, Inga sp., G. ulmifolia Seco 8
Piper sp., S. joazeiro, Swartzia sp.
Total 1.044
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Figura 1 A-C. Caracterizacdo da vegetacao presente nas diferentes areas de coleta (Bonito, Caruaru e Sdo Caetano).
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Figura 2. Mapa de distribuicéo das espécies encontradas no mundo.
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CAPITULO 3
A NEW SPECIES OF Galendromus Muma (ACARI: PHYTOSEIIDAE) FROM THE

CAATINGA BIOME, BRAZIL
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Muma (Acari: Phytoseiidae) from the Caatinga biome, Brazil. Syst. Appl. Acarol. 28: 258-268.
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ABSTRACT - A new species, Galendromus (Mugidromus) agreste sp. nov., was described and
illustrated, based on adults of both sexes. Specimens were collected on plants in an Altitudinal
Atlantic Forest area of the Caatinga biome, located in the Agreste region of the state of
Pernambuco, Brazil. Intraspecific variations in insertion of ventral setae are reported, and an

updated identification key for the species of this subgenus is also provided.

KEYWORDS: Agreste, Metaseiulini, Taxonomy, Typhlodrominae
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UMA NOVA ESPECIE DE Galendromus Muma (ACARI: PHYTOSEIIDAE) DO BIOMA

CAATINGA, BRAZIL

RESUMO - Uma nova espécie, Galendromus (Mugidromus) agreste sp. nov., foi descrita e
ilustrada, com base em adultos de ambos 0s sexos. Os espécimes foram coletados em plantas de
uma area de Mata Atlantica Altitudinal do bioma Caatinga, localizada na regido Agreste do
estado de Pernambuco, Brasil. Varia¢des intraespecificas na insercdo do sentas ventrais séo
relatadas, e uma chave de identificacdo atualizada para as espécies deste subgénero também é

fornecida.

Palavras-chave: Agreste, Metaseiulini, Taxonomia, Typhlodrominae
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Introduction
Galendromus Muma is a genus of the family Phytoseiidae Berlese, subfamily
Typhlodrominae Scheuten, and tribe Metaseiulini Chant & McMurtry. The genus contains 18
valid species, divided into two subgenera; G. (Galendromus) Muma with 13 valid species and G.
(Mugidromus) Tuttle & Muma with 5 valid species (Demite et al. 2022). Galendromus (M.) is
characterized by the seta j3 inserted posterior to the insertion of j1, peritreme extending to the
level of j1 [except in G. (M.) sulamericanus Demite, Lofego & Feres, which extends to the level
of j3], shorter dorsal setae, and seta z3 inserted closer to insertion of z2 than of z4 (Chant &
McMurtry 1994). The species of this subgenus have only been recorded in the American
continent (Demite et al. 2022) and are divided into carinulatus and pinnatus species groups
(Chant & Yoshida-Shaul 1984). Those belonging to the carinulatus species group are
characterized by the absence of the ventral seta ZV3, and the insertion of the dorsal seta S5, closer
to Z5 than Z4 (Chant &Yoshida-Shaul 1984). So far, two species of this group are known: G.
(M.) carinulatus, recorded in Veracruz, Mexico (De Leon 1959), and G. (M.) sulamericanus,

recorded in Sdo Paulo state, Brazil (Demite et al. 2008).

The Caatinga is an exclusively Brazilian biome occupying about 10% of national
territory, with 862,818 km2 (IBGE 2019). It occurs in all states of the Nortweaster region and in
the north of the state of Minas Gerais (Southeaster region). Despite its great biodiversity and
endemic species, this biome has only some areas of preservation, with approximately 9% of the
area protected in conservation units, and only 2% protected with full protection units (MMA
2022). In this paper a new species, G. (M.) agreste sp. nov., was described and illustrated.
Interspecific variations in the insertion of ventral setae are reported, and an identification key for

the species of this subgenus is provided.
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Materials and Methods

Phytoseiid mites were collected on leaves of five native plant species [Guazuma ulmifolia
Lam. (Malvaceae), Citharexylum myrianthum Cham. (Verbenaceae), Vismia guianensis (Aubl.)
Choisy (Hypericaceae), Guapira aff. laxa (Netto) Furlan (Nyctaginaceae) and Acnistus
arborescens (L.) Schitdl. (Solanaceae)] in an area of high-altitude swamp, in the municipality of
Bonito (8°28'33.199" S; 35°42'47.117 "W, 497m asl), located in the Caatinga biome, Agreste of
state of Pernambuco. Altitudinal Atlantic Forest is an area of moist forest established in the semi-
arid region, surrounded by the vegetation of the Caatinga biome (Andrade-Lima 1982). In these
forests, orographic rains guarantee high levels of precipitation due to the occurrence of plateaus
and highlands between 500— 1,100 m altitudes (e.g., Borborema, Chapada do Araripe, Chapada
de Ibiapaba) (Andrade-Lima 1960, 1961). The climate in this region is classified as “As” of
Koppen and Geiger (tropical climate with winter rains), of with an average temperature of 22.7
°C and average annual rainfall of 835 mm (Climate-data.org 2022).

Collections were made in the dry (February 23, 2021) and rainy (July 27, 2021) seasons.
The mites were sorted under a stereomicroscope (40x) and subsequently mounted on microscope
slides in Hoyer's medium. The slides were examined under a phase-contrast microscope
(Olympus® BX41). The illustration and photos of the new species was processed with the
software Adobe Illustrator CS6, based on images captured by the phase-contrast microscope with
attached camera (Leica® DMR).

Measurements of taxonomically relevant structures were taken using a graduated eyepiece,
and given in micrometers (um) in the text. The measurements of the holotype are given in bold,
followed by the average measurement and then the minimum and maximum values (in
parentheses) for the holotype and paratypes.

The setal nomenclature adopted was that of Lindquist & Evans (1965) and Lindquist

(1994), adapted by Rowell et al. (1978) for the dorsum. The dorsal shield was measured from the
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level of its connection with the peritremal shield (near seta j1) to its posterior margin. The setal
nomenclature adopted for the venter by Chant & Yoshida-Shaul (1991). The pattern of idiosomal
setae follows Chant & Yoshida-Shaul (1992). Terminology for the spermathecal apparatus
follows that described by Beard (2001).

The distribution map of Galendromus (Mugidromus) species was prepared in Simplemappr
(Shorthouse 2010) with information (coordinates) obtained from publications of descriptions and
geographical records of these species (De Leon 1959, Schuster & Pritchard 1963, Tuttle & Muma
1973, Chant & Yoshida-Shaul 1984, Denmark et al. 1999, Demite et al. 2008, Denmark & Evans
2011). The literature survey was conducted in the Phytoseiidae Database (Demite et al. 2022).

The type material and voucher specimens regarding intraspecific variations in the insertion
of opisthogastric setae are deposited in the mite collection of Laboratério de Acarologia da
Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), Recife, Pernambuco and in the mite
collection of Departamento de Ciéncias Bioldgicas, Universidade Estadual Paulista (UNESP),

Sao José do Rio Preto, Sao Paulo, Brazil.

Results

Taxonomy
Galendromus (Mugidromus) agreste sp. nov.
(Figures 1-18)
Diagnosis

Females. Idiosomal setal pattern (12A:6A/JV-4:ZV-3). Dorsal shield reticulated close to
anterior margin; ornamentation of the region between the setae z2-z4, s6 and j4-j6 and z5 with
alveoli appearance and with a granular appearance in the rest of the dorsal shield, except laterally
on the region between the margin and the bristles Z4, S5 and Z5, with barely visible reticulation;

z3 present, inserted laterally to z2 and z4, closer to z2 than to z4; setae serrated or slightly serrated;
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setae z4, Z4, s4, s6 and S2 distinctly thick; dorsal setae inserted on tubercles, except J5 and r3; j3
inserted posterior to the insertion of j1 and S5 closer to Z5 than to Z4. Peritreme extending to j1
level. Sternal and genital shields smooth; with two metapodal plates; ventrianal shield longer than
wide, smooth anteriorly to level of anus, and reticulated posteriorly, with four pairs of preanal
setae (JV1, JV2, JV3 and ZV2) and a pair of a small rounded pores, located posterior to JV2; ZV3
absent; all ventral setae smooth, except JV5 serrated. Saccular calyx and nodular atrium. Legs
without macrosetae. Males with ventrianal shield subtriangular, smooth with slight reticulation
laterally and posteriorly to anal opening, with five pairs of preanal setae, spermatodactyl L-
shaped, with distinct heel.
Female (n=12)

Dorsum (Figures 1 and 9-12). Dorsal shield reticulated close to anterior margin (Figure
9); ornamentation of the region between the setae z2-z4, s4-s6 and j4-j6 and z5 with alveoli
appearance (Figure 10) and with a granular appearance in the rest of the dorsal shield (Figure
11), except laterally on the region between the margin and the bristles Z4, S5 and Z5, with barely
visible reticulation (Figure 12); 275 277 (266-287) long and 152 150 (140-158) wide at the
level of s4; six gland pores (solenostomes) and seven poroids (lyrifissures) visible. Lengths of
setae: j1 19 16 (14-19), j3 21 20 (16-22), j4 10 10 (8-11), j5 11 10 (8-11), j6 11 10 (9-11), J2
11 10 (9-11), J5 11 9 (7-11), z2 20 17 (14-20), z3 19 16 (14-20), z4 42 39 (35-42), z5 11 10
(9-12), Z4 70 67 (65-72), Z5 65 64 (60— 72), 54 48 44 (39-48), s6 54 51 (45-56), S2 59 56 (52—
61), S511 12 (11-14), r3 17 16 (14-20). Seta z3 inserted laterally to z2 and z4, closer to z2 than
to z4; seta r3 located in unsclerotized cuticle next to dorsal shield; setae j1, j3, 22, z3, z4, Z4, Z5,
s4, s6, S2 and S5 serrated; other setae slightly serrate; setae z4, Z4, s4, s6 and S2 distinctly thick;
dorsal setae inserted in tubercles, except J5 and r3; j3 inserted posterior to the insertion of j1;
S5 closer to Z5 than to Z4.

Peritreme extending to the level of seta j1.
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Venter (Figure 2). Sternal shield smooth and slightly discernible in its anterior region;
distance between st1-st3 53 54 (51-57), stl-stl 48 (46-49), st2-st2 51 54 (51-58) and between
st3-st3 61 61 (55-65). Metasternal plates not visible. Genital shield smooth, with distance
between st5-st5 50 53 (50-57). With two metapodal plates. Ventrianal shield longer than wide,
smooth anterior to anal opening and with some reticulations laterally and posteriorly; with four
pairs of preanal setae (JV1, JV2, JV3 and ZV2) and a small pair of rounded pores gv3, located
posterior to JV2, distance between gv3-gv3 16 16 (14-18), 90 85 (82—90) long, 41 43 (39-51)
wide at the level of ZV2 and 49 50 (46-53) wide at the anus level. Unsclerotized cuticle next to
the ventrianal shield with two pairs of setae (ZV1 and JV5). A variation in the insertion of the
setae JV1, ZV1 and ZV2 was observed in specimens that were not considered in the type series
(Figures 14-18; see below). JV5 18 17 (14-20). All ventral setae smooth, except JV5 serrated.

Spermatheca (Figures 3 and 13). Calyx saccular, 25 23 (18-26) long; atrium nodular.

Chelicera (Figure 4). Movable digit 22 20 (14-23) long, with one tooth; fixed digit 22 21
(20— 22) long, with two teeth.

Legs (Figure 5). No macrosetae. Chaetotaxy formulae of genu II: 2-2/0-2/0-1 (7 setae)
and genu I1: 1-2/1-2/0-1 (7 setae).
Male (n=5)

Dorsum (Figure 6). Idiosomal setae pattern and ornamentation of dorsal shield as in
female; 219 (200-222) long and 151 (132-151) wide at s4 level. Lengths of setae: j1 12 (10—
13), j3 16 (15-16), j4 8 (8-11), j5 8 (8-11), j6 9 (9-11), J2 10 (8-10), J5 6 (6-7), z2 15 (14—
15), z3 13 (12-15), z4 27 (27-31), 25 9 (8-11), Z4 40 (39-45), Z5 37 (35-37), s4 31 (29-32), s6
35 (33-35), S2 35 (32-38), S5 8 (8-10), r3 13 (12-13). Seta r3 located on dorsal shield. Setae
J1,13, 22,23, 24, Z4, Z5, 54, s6, S2 and S5 serrated; other setae slightly serrated; setae z4, Z4, Z5,
s4, s6 and S2 distinctly thick; dorsal setae inserted in tubercles, except J5 and r3.

Peritreme extending to the level of seta j1.
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Venter (Figure 7). Sternogenital shield smooth; ventrianal shield smooth with slight
reticulation laterally and posteriorly to anal opening, subtriangular; 86 (82—90) long and 114
(110-120) wide at level of anterior corners, with five pairs of preanal setae (JV1, JV2, JV3, ZV1
and ZV2), one distinct pair of pores (gv3) mesad of JV3 and posterior to JV2, and one pair of
lyrifissures visible. JV5 9 (8- 10) in length. All ventral setae smooth.

Chelicera and spermatodactyl (Figure 8). Movable digit 15 long, with one tooth; fixed digit
16 (15-16) long, with two teeth. Spermatodactyl L-shaped, with distinct heel; shaft 12 (12-13),
toe 8 (7-8).

Legs. No macrosetae. Chaetotaxy of genua Il and 111 as in females.

Type specimens

Holotype female on C. myrianthum, 27-V11-2021, Bonito, Pernambuco, Brazil (8°28'33.199" S;
35°42'47.117 "W), L.R.A. Silva coll. Paratypes: 4 females and one male on C. myrianthum, 27-
V112021; 1 female and 2 males on G. aff. laxa, 23-11-2021; 6 females on A. arborescens, 27-
VI1-2021; 1 male on V. guianensis, 27-V11-2021; 1 male on G. ulmifolia, 27-V11-2021. All
paratypes were collected in the same locality and same collector as the holotype. The holotype,
eight paratype females and four paratype males are deposited in the collection of Laboratério de
Acarologia, Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), Recife, Pernambuco; three
paratype females on A. arborescens and one paratype male, on V. guianensis, 27-V11-2021, are
deposited in the collection of Departamento de Ciéncias Bioldgicas, Universidade Estadual
Paulista (UNESP), Sdo José do Rio Preto, Séo Paulo, Brazil.

Differential Diagnosis

Galendromus (Mugidromus) agreste sp. nov. belongs to the carinulatus species group due to
absence of ventral seta ZV3, most setae on dorsal shield short, thick, serrated except for Z4 and
Z5, strongly serrated; seta S5 inserted closer to Z5 than to Z4; Ge Il and Ge Il with 7 setae

(Chant & McMurtry 1994, Demite et al. 2008). The species group consist of G. (M.) carinulatus
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and G. (M.) sulamericanus. It differs from G. (M.) carinulatus by having the dorsocentral setae
j4, 5, j6, J2, J5 and z5 slightly serrated [smooth in G. (M.) carinulatus], pore gv3 located
posterior to JV2 [posteromedian in G. (M.) carinulatus], seven setae on the genu Il [six in G.
(M.) carinulatus], and by having dorsal setae z4 (39), Z4 (67), Z5 (64), s4 (44), s6 (51) and S2
(56), respectively 1.8, 1.8, 1.7, 2.2, 2.3 and 2.7 longer [G. (M.) carinulatus: z4 22, Z4 38, Z5 37,
s4 20, s6 22 and S2 21 (Chant & Yoshida-Shaul 1984)]. The new species also differ from G.
(M.) sulamericanus by having the setae z4, Z4, Z5, s4, s6 and S2 relatively longer, respectively
1.3,14,14,13,1.4and 1.5 [G. (M.) sulamericanus: z4 30, Z4 49, Z5 47, s4 33, s6 36 and S2
38 (Demite et al. 2008) (longer than the distance between their bases with the bases of the
following setae)]; pore gv3 located posterior to JV2 [posteromedian in G. (M.) sulamericanus];
by having the seta JV5 serrated [smooth in G. (M.) sulamericanus], by the length and shape of
the calyx [approximately 50% shorter and curved near the atrium in G. (M.) sulamericanus].
Etymology. The name refers to the region (Agreste) in which the species was found.

Observations

It was observed that females of G. (M.) agreste sp. nov. have four variations, differ from the
insertion of the opisthogastric setae of the females based on type-series. In the typical pattern
(mentioned in the diagnosis; Figures 2 and 14), recorded in the type-series and 71 more
specimens (74% of females collected), the two setae of the JV1, JV2 and ZV2 pairs are inserted
on the ventrianal shield and with the two setae of the ZV1 pair inserted off the shield. In the
other patterns, the setae JV1, ZV1 and ZV2 can be inserted on the ventrianal shield or in the
cuticle (off these shield): in 20 females (21%) was observed one seta of the pair ZV2 on
ventrianal shield and the other seta in the cuticle (Figure 15); in 3 females (3%) was observed
that one seta of the pair JV1 on ventrianal shield and the other pair in the cuticle (Figure 16); in
1 female (1%): both setae of the pair ZV2 inserted in the cuticle (Figure 17); and in 1 female

(1%) was observed one seta of the pair ZV1 on ventrianal shield and the other in the cuticle, and
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one seta of the pair ZV2 on ventrianal shield and the other seta of this pair in the cuticle (Figure
18). These variations were observed in specimens collected in four plant species [G. aff. laxa,
G. ulmifolia, C. myrianthum and Stryphnodendron pulcherrimum (Willd.) Hochr (Fabaceae)] in
the two seasons (dry and rainy seasons). The occurrence of the species was restricted to the dry
season, in the botanical species G. aff. laxa and S. pulcherrimum; while in the rainy season the
occurrence was restricted to the plants G. ulmifolia and C. myrianthum. No variation was
observed in the insertion of opisthogastric setae in males. Variations in the insertion of preanal
setae inside or outside of the ventrianal shield have already been described for another species
of this species group, G. (M.) sulamericanus (Demite et al. 2008). The authors observed the
presence of both setae of the ZV2 pair inserted in the ventrianal shield (holotype and paratypes)
or in cuticle (paratypes), or even one seta of this pair on shield and the other in the cuticle
(paratype), totaling three different insertion variations. This intraspecific variation is reported
for the family Phytoseiidae and may be determined by genetic factors or phenotypic plasticity
(Hoy 1985). The species belonging to the subgenus G. (M.) are restricted to the New World
(Figure 19). Those belonging to the pinnatus species group occur in Honduras, Mexico, and the
USA,; those belonging to the carinulatus species group occurred in Mexico and Brazil. In Brazil,
both species have been found in distinct biomes: G. (M.) sulamericanus in the Cerrado biome,
in a transition area with Semideciduous Seasonal Forest (Atlantic Forest biome) and G. (M.)

agreste sp. nov. in a humid forest area, in the Caatinga biome.
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Key to species of Galendromus (Mugidromus) of the world (updated from Demite et al.

2008).

1. Setae ZV3 absent; setae S5 inserted closer to Z5 than to Z4...... carinulatus species group
............................................................................................................................................................................................... 2

- Setae ZV3 present; setae S5 inserted equidistant between Z4 and Z5.................. pinnatus species group
............................................................................................................................................................................................... 4

2. Setaej4,j5, j6, J2, J5, and z5 SMOOth......coceiiiiiiiciceeee s G. (M.) carinulatus (De Leon)

- Setae j4, j5, j6, J2, J5, and z5 SIIGNIY SEITALEM ..........coiiuiieeiiee ettt st rene saeareneas 3

3.  Setae Z4 (45-55), Z5 (42-56), s4 (30 -36), s6 (33-39) and S2 (34-42) relatively shorter, not exceeding the base of the
following setae; gv3 pore posteromedian to JV2; JV5 SMOOth;........ccccceivieiciiiiiciceee i G. (M.) sulamericanus
Demite, Lofego & Feres

- Setae Z4 (60-72), Z5 (60-72), s4 (38-42), s6 (43-54) and s2(49-60), relatively longer, exceeding the base of the following

setae; by gv3 posterior t0 JV2; JV5 serrated. .........oovvinininiiiii e G. (M.) agreste sp. nov.

4. Setae j4, j5, J6 and 25 SMOOtN......ccoiveeiiiiecce e G. (M.) reticulus (Tuttle & Muma)

- Setae j4, 5, J6 NG Z5 SEITALEA ....c.everieeieiiieieee ettt ettt sttt sttt ettt et se b et £t et ebebe et et tere e e 5

5. Saccular spermatheca cervix (22 pm) and distinct "C"-shaped atrium..................... G. (M.) pinnatus (Schuster & Pritchard)

- Tubular spermatheca cervix (25 pum) and indistinct atrium..........ccccoeeervveriinnennns G. (M.) hondurensis Denmark & Evans
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50 um

Figures 1-5. Galendromus (Mugidromus) agreste sp. nov., female: 1. Dorsal idiosoma; 2

Ventral idiosoma; 3. Spermatheca; 4. Chelicera; 5. Genu, tibia and basitarsus of the leg IV.

99



100 um

50 um

Figures 6-8. Galendromus (Mugidromus) agreste sp. nov., male: 6. Dorsal idiosoma; 7.

Ventrianal shield; 8. Chelicera and Spermatodacty!l.
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11 12

Figures 9-12. Dorsal shield ornamentation in Galendromus (Mugidromus) agreste sp. nov. (9)

ornamentation close to anterior margin; (10) ornamentation with alveoli appearance; (11)
ornamentation with granular appearance; (12) barely visible ornamentation. Scale bar: 9, 11 and

12 =20 pm; 10= 15 pum.
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Figure 13. The spermatheca of Galendromus (Mugidromus) agreste sp. nov.
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Figures 14-18. Variation of insertion of opisthogastric setae in Galendromus (Mugidromus)

aly’

agreste sp. nov. reported in the type-series (14) and in other specimens (15-18).
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|_] pinnatus species group O carinulatus species group
. Galendromus (Mugidromus) hondurensis Denmark & Evans, in Denmark, 1993
D Galendromus (Mugidromus) pinnatus (Schuster & Pritchard, 1963)

. Galendromus (Mugidromus) reticuius Tuttle & Muma, 1973

. Galendromus (Mugidromus) caninuiatus (De Leon, 1959)

. Galendromus (Mugidromus) suiamericanus Demite, Lofego & Feres, 2008

. Galendromus (Mugidromus) agreste sp.nov.

.
850 1700 2550 km

Figure 19. Geographic distribution of the species of Galendromus (Mugidromus) for the world.
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ABSTRACT - A new species of Galendromimus Muma is described based on specimens
(females and males) collected from Caatinga biome, Brazil. An identification key is provided

for the separation of Galendromimini species of the world.

KEYWORDS: Galendromimini, phytoseiid mites, taxonomy, Typhlodrominae
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UMA NOVA ESPECIE DE Galendromimus Muma (ACARI: PHYTOSEIIDAE) DO BIOMA

CAATINGA, BRASIL
RESUMO - Uma nova espécie de Galendromimus Muma é descrita com base em exemplares
(fémeas e machos) coletados no bioma Caatinga, Brasil. Uma chave de identificagdo é

fornecida para separacdo das espécies de Galendrimimini do mundo.

Palavras-chave: Galendromimini, acaros fitoseideos, taxonomia, Typhlodrominae
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Introduction

The tribe Galendromimini consists of a small group of mites in the subfamily
Typhlodrominae, family Phytoseiidae (Chant & McMurtry 1994). The species are recognized in
four genera (Galendromimus Muma, Cydnoseius Muma, Silvaseius Chant & McMurtry and
Breviseius Moraes, Barbosa & Castro) and are included in that tribe (Chant & McMurtry 1994,
2007; Moraes et al. 2013). The genus Galendromimus is characterized by the presence of seta s6
and Z1 and the absence of S2, S4 and R1; z3, J2, S5, JV3, JV4 and ZV3 present or absent; some
setae on the dorsal shield, especially Z4 and Z5, elongate, thick and strongly serrated (Chant &
McMurtry 1994, Demite et al. 2014); sternal and genital shields smooth; sternal shield lightly
sclerotised; ventrianal shield subrectangular, constricted at level of JV3, mostly smooth anterior
to anal opening and reticulate elsewhere, with three [JV1, JV2 and ZV2; G. (Nothoseius)
borinquensis (De Leon)] or four pairs of pre-anal setae (JV1, JV2, JV3 and ZV2) and a pair of
preanal pores of variable position and size; fixed cheliceral digit with few teeth, anterior to pilus
dentilis; leg macrosetae absent [differentiated seta on basitarsus IV of G. (N.) borinquensis, not
much longer than neighboring setae]; spermatheca variable; and distal end of peritreme anterior
of j3 [except G. (Galendromimus) alveolaris (De Leon)] (Chant & McMurtry 1994, Demite et
al. 2014). Six species are placed today in Galendromimus (Galendromimus). These are
distinguished from the other species of the subgenus Galendromimus (Nothoseius) by the
presence of JV3; the absence of JV4 and ZV3; the possible presence of J2 and the possible absence
of S5; leg macrosetae absent; and calyx of spermatheca tubular (in some species inflated near
atrium) (Demite et al. 2014). The subgenus Galendromimus (Galendromimus) has three species
groups based on the presence or absence of z3 and S5 setae — alveolaris group: z3 absent and S5
present; sanctus group: z3 and S5 absent; and roraimensis group: z3 present and S5 absent (Chant
& McMurtry 1994, Demite et al. 2014); sanctus species group contains two species, G. (G.)

sanctus De Leon and the new species described here from biome Caatinga.
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The Caatinga is the biome that covers most of the area with a semi-arid climate in Northeast
Brazil, with approximately 912,529 km? distributed in ten states (Alagoas, Bahia, Ceara,
Maranhdo, Minas Gerais, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte, and Sergipe), which
corresponds to 10.7% of the national territory (Silva et al. 2018). The Caatinga has a high level
of endemism, with species adapted to the climatic characteristics of low precipitation and
humidity (Silva et al. 2018). Araujo & Rodrigues (2023), report 65 species belonging to 22 genera
of Phytoseiidae for the Caatinga biome. Recently, two species were described for the biome,
Neoparaphytoseius caatinga Silva, Silva & Moraes and Galendromus (Mugidromus) agreste
Silva, Gondim Jr. & Demite (Silva et al. 2021, 2023). In this work, a new species of

Galendromimus collected from Caatinga biome is described and illustrated.

Materials and Methods

Mites were collected from leaves of four native plant species [Euphorbiaceae: Croton
blanchetianus Baill., Fabaceae: Cenostigma nordestinum E. Gagnon & G.P.Lewis; Bauhinia
subclavata Benth. and Anacardiaceae: Spondias tuberosa Arruda], in a Private Natural Heritage
Reserve (RPPN; acronym in Portuguese) area of the Caatinga biome, Pedra do Cachorro. The
RPPN is located in the municipality of Sdo Caetano, Pernambuco, Brazil (8°14'40.23"S,
36°10'58.46"W). The vegetation of the Caatinga biome has well-defined characteristics: lowsized
trees and shrubs that, in general, lose their leaves in the dry season, in addition to many cacti,
which have structures adapted to store water (Alvarez et al. 2012). The climate in this region is
classified as “Bsh” of Koppen and Geiger (hot semi-arid climate), with an average temperature
of 22.7 °C and average annual rainfall of 615 mm (APAC, DCA 2022). The collections were
carried out in the dry and rainy season, but the occurrence of new species was restricted only to
the rainy season. The mites were observed under a stereomicroscope (40x) and subsequently

mounted on slides with Hoyer’s medium. The slides were examined under a phase-contrast
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microscope (Olympus® BX41). The illustration and photos of the species was processed with
the software Adobe Illustrator CS6, based on images captured by the phase-contrast microscope
with attached camera (Leica® DMR). Measurements of taxonomically relevant structures were
taken using a graduated eyepiece, and given in micrometers (um) in the text. The measurements
of the holotype are given in bold, followed by the average measurement and then the minimum
and maximum values (in parentheses) for the holotype and paratypes. The setal nomenclature
was that of Lindquist & Evans (1965) adapted by Rowell et al. (1978) and Lindquist (1994) for
the dorsum. The dorsal shield was measured from the level of its connection with the peritremal
shield (near seta j1) to its posterior margin. The setal nomenclature for the venter was the
proposed by Chant & Yoshida-Shaul (1991). The idiosomal setal pattern follows Chant &
Yoshida-Shaul (1992). Terminology for the spermathecal apparatus follows that described by
Beard (2001). The type specimens are deposited in the mite collection of Laboratorio de
Acarologia da Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), Recife, Pernambuco and in
the mite collection of Departamento de Ciéncias Bioldgicas, Universidade Estadual Paulista

(UNESP), Séo José do Rio Preto, Sdo Paulo, Brazil.

Results
Taxonomy
Galendromimus (Galendromimus) kynolithus sp. nov.
Diagnosis
Idiosomal setal pattern (11D:5B; JV-4:ZV-3). Dorsal shield reticulated; setae r3 located in
unsclerotized cuticle next to dorsal shield; setae 22, z4, Z1, Z4, Z5, s4, s6 serrated; setae j1, j3, J5
and r3 lightly serrated; setae j4, J5, j6, J2 and z5 smooth; setae 22, z4, Z1, Z4, Z5, s4, s6 distinctly
thick; setae on dorsal shield inserted in tubercles (prominent or discrete); peritreme extending to

the level of setae j3; sternal shield and metasternal plates not discernible; genital shield smooth;
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ventrianal shield longer than wide, smooth anterior to anal opening and with some reticulations
laterally and posteriorly, with four pairs of preanal setae (JV1, JV2, JV3 and ZV2) and a small
pair of rounded pores gv3, located posterior to JV2; JV4 and ZV3 absent; all ventral setac smooth.
Spermatheca with calyx elongate and atrium nodular. Legs without macrosetae. Males with
ventrianal shield subtriangular, smooth with slight reticulation posterior to anal opening, with
five pairs of preanal setae (JV1, JV2, JV3, ZV1 and ZV2), one distinct pair of pores (gv3)
posteromesad to JV2; spermatodactyl L-shaped, with indistinct heel.

Female (n = 19)

Dorsum of idiosoma (Figure 1A). Dorsal shield reticulated, 304 297 (279-314) long and
143 154 (141-173) wide at the level of s4; three pairs of pores (solenostomes) (gd6, gd8 and gd9)
and seven lyrifissures (poroids) (id1, idm2, idm3, idm5, idm6, idI3 and idl4) visible. Lengths of
setae: j1 20 20 (18-22), j3 15 15 (14-19), j4 8 9 (8-10), j59 10 (8-10), j6 9 10 (9-11),J2 11 11
(10-11), J5 12 10 (9-12), 22 24 27 (24-31), 74 38 39 (36-41), z5 10 10 (8-11), Z1 61 58 (53—
62), Z4 73 75 (72-80), Z5 80 81 (75-85), 54 38 39 (36-41), s6 49 51 (48-55), r3 16 16 (14-18).
Seta r3 located in unsclerotized cuticle next to dorsal shield. Setae z2, z4, Z1, Z4, 75, s4, s6
serrated; setae j1, j3, J5 and r3 lightly serrated; setae j4, j5, j6, J2 and z5 smooth; setae 22, 74, Z1,
Z4, 75, s4, s6 distinctly thick; setac on dorsal shield inserted in tubercles (prominent in j1, j3, z2,
74, Z1, Z4, Z5, s4 and s6 and discrete in remaining setae).

Peritreme extending to the level of j3.

Venter (Figure 1B). Sternal shield not discernible; distance between st1-st3 58 55 (52-58),
stl-stl 53 51 (50-53), st2-st2 63 60 (57-63) and between st3-st3 66 66 (60—71). Metasternal
plates not visible. Genital shield smooth, with distance between st5-st5 67 65 (62—68). With one
metapodal plate. Ventrianal shield longer than wide, 104 102 (98-106) long, 77 74 (66—78) wide
at the level of ZVV2 and 73 71 (66—73) wide at the anus level; smooth anterior to anal opening and

with some reticulations laterally and posteriorly; with four pairs of preanal setae (JV1, JV2, JV3
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and ZV2) and a small pair of rounded pores gv3, located posterior to JV2; distance between gv3-
gv3 10 11 (10-12). Unsclerotized cuticle next to the ventrianal shield with two pairs of setae (ZV1
and JV5). JV5 17 16 (14-19). All ventral setae smooth.

Spermatheca (Figure 1C). Calyx elongate, 21 20 (17-23) long; atrium nodular.

Chelicera (Figure 1D). Movable digit 20 20 (18-21) long, with one tooth; fixed digit 23 23
(22— 25) long, with two apical teeth.

Legs (Figure 1E). No macrosetae. Dorsal setae in genu, tibia and basitarsus inserted in
tubercles. Chaetotaxy formulae of genu 1I: 2-2/0-0/2-1 (7 setae), genu Ill: 2-2/1-1/0-1 (7 setae)
and genu 1V: 2-2/1-1/0-1 (7 setae).

Male (n=8)

Dorsum of idiosoma (Figure 2A). Idiosomal setal pattern and ornamentation of dorsal shield as
in female; 223 (215-232) long and 132 (126—136) wide at s4 level; only two pores (gd6 and gd8)
and five lyrifissures (idm3, idm5, idm6, idl3 and idl4) visible. Lengths of setae: j1 16 (15-18), j3
14 (13-15), j4 9 (8-10), j5 9 (7-10), j6 10 (9-11), J2 10 (9-11), J5 8 (7-9), 22 21 (19-23), 24 29
(27-31), z5 10 (9-10), Z1 38 (35-39), Z4 40 (37-44), Z5 47 (41-50), s4 29 (27-31), s6 35 (31—
37), r3 14 (11-15). Seta r3 located on dorsal shield. Setae z2, z4, Z1, Z4, Z5, s4, s6 serrated; setae
j1, 3, J5 and r3 lightly serrated; setae j4, j5, j6, J2 and z5 smooth; setae 22, z4, Z1, Z4, 75, s4, s6
distinctly thick; setae on dorsal shield inserted in tubercles (prominent in j1, j3, z2, z4, Z1, Z4,
Z5, s4 and s6, and discrete in remaining setae).

Peritreme extending to the level of z2.

Venter (Figure 2B). Sternogenital shield smooth; ventrianal shield smooth with slight
reticulation posteriorly to anal opening, subtriangular; 92 (83—101) long and 123 (110-131) wide
at level of anterior corners, with five pairs of preanal setae (JV1, JV2, JV3, ZV1 and ZV2), one
distinct pair of pores (gv3) posteromesad to JV2. JV5 11 (10-11) in length. All ventral setae

smooth.
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Chelicera and spermatodactyl (Figure 2C). Movable digit 17 (15-18) long, with one tooth;
fixed digit 17 (16-18) long, with two apical teeth. Spermatodactyl L-shaped, with indistinct heel;
shaft 10 (9-11), foot 8 (7-10).

Legs. No macrosetae. Chaetotaxy of genua I, 111 and IV as in females.

Type specimens

Holotype female on Cenostigma nordestinum, 18-V-2021, S&o Caetano, Pernambuco,
Brazil (88°14'40.23"S, 36°10'58.46"W), L.R.A. Silva coll. Paratypes: 1 female on Croton
blanchetianus; 16 females and 6 males on C. nordestinum; 1 female on Spondias tuberosa; 2
males on Bauhinia subclavata. All paratypes were collected in the same locality, date and same
collector as the holotype. The holotype, 10 paratype females on C. nordestinum and 1 paratype
female on C. blanchetianus and six paratype males on C. nordestinum and 2 paratype males on
B. subclavata are deposited in the collection of Laboratério de Acarologia, Universidade Federal
Rural de Pernambuco (UFRPE), Recife, Pernambuco; six paratype females on C. nordestinum
and one paratype female on S. tuberosa, are deposited in the collection of Departamento de
Ciéncias Bioldgicas, Universidade Estadual Paulista (UNESP), Sdo José do Rio Preto, Sdo Paulo,
Brazil.

Differential Diagnosis

Galendromimus (Galendromimus) kynolithus sp. nov. belongs to the sanctus species group
by having the setae J2, Z1 and JV3 present and z3, S2, S4, S5, R1, JV4 and ZV3 absent (setal
pattern: 12-1D:5B; JV-4:ZV-3), with a single species: Galendromimus (Galendromimus)
sanctus. This new species differs from G. (G.) sanctus by having the setae Z1 (26-47%) and s6
(30-49%) longer (see Table 1), reaching and surpassing the bases of the following setae,
respectively (comparing with the redescription by Chant & Yoshida-Shaul 1986). Additionally,
in the original description of G. (G.) sanctus and in Chant & Yoshida-Shaul (1986), the

spermathecal cervix is wider compared to that of G. (G.) kynolithus sp. nov.
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Etymology
The name kynolithus (from greek kyon-kynos, dog and lithos, stone) refers to the combination of

the name “Pedra do Cachorro”, the reserve where the new species was found.

Key to species of Galendromimini of the world (updated from Demite et al. 2014)

1 SELAE S2 QNG SA PIESENL......cuiiuitiiieteitireetei ettt ettt st e et st et et e s e st e s e b et et essebe s et e b besbese s e e abere 2abesebe b etenbene s eneane 2
- SELAE S2 QNG S BDSENT.......ecviiiiiite ettt bbb e bbb bR £ttt eb st b b 5
2. Seta Z1 absent...... Breviseius Moraes, Barbosa & Castro......................... B. sennae Moraes, Barbosa & Castro
- SELA ZL PIESENL. ... ou ettt ettt et e et Cydnoseius Muma. ..................... 3
3. Leg IV WithOUt MACTOSELAC. ... .vuvne ettt e eeee e C. muntius Schicha & Corpuz-Raros
- Leg IV With MACTOSELAC. ...\ttt etttette ittt ettt et et et et et et e e et et e te e et e et e e et e e et e et e e e e e e eae e eesenans 4
4. Dorsal shield with scale-like reticules; sternal and ventrianal shields reticulate; genital shield reticulate laterally and
SMOOth CENLALLY . ...\ vttt e e C. negevi (Swirski & Amitai)
- Anterior half of dorsal shield transversely striate and posterior half with transversely elongate reticules; ventral
Shields SMOOth. ... C. vitis Basha, Yousef, Ibrahim & Mostafa
5. Seta z3 absent; Z1 absent and R1  PreSeNt.......cccccriiiinneinneenns Silvaseius Chant &
LY (6 (01 ST RPP S. barretoae (Yoshida-Shaul & Chant)
- Seta z3 present/absent; Z1 present and R1 absent.......... Galendromimus MUMA...........ccoveririerinrieneee e 6
6. Setae J2 and JV3 absent; JV4 and ZV3 present; calyx of spermatheca cup-shaped; JV5 stout and serrate.....
Galendromimus (NOthoS€iuS) De Leon..........ovvviviiiiiiieiiiiiieeeeieieeeeanenes G. (N.) borinquensis (De Leon)
- Seta J2 present/absent, seta JV3 present; JV4 and ZV3 absent; calyx of spermatheca variable; JV5 setiform, smooth
or serrate Galendromimus (Galendromimus) Chant & MCMUITIY . .........ouininininiiie e e e e e 7
7. Rl I o 1| A SO SPTI 8
- Seta S5 present........ccceeeevevennne. alveolaris SPECIES GrOUP.........ccceiiiviiieriiiere sttt se et et e e r e reaa et 10
8. SELA Z3 PIESENL. vttt ettt s G. (G.) roraimensis Demite & Lofego
- Seta z3 absent..........c.cceuee. SANCLUS SPECIES GIOUD.....euvvtesisisiteiesisessetese sttt ses et be et ee bbbt n et n b 9
9. Seta Z1 not reaching the base Of Z4..........cocooiii s G. (G.) sanctus De Leon
- Seta Z1 reaching the hase Of Z4..........ccci i G. (G.) kynolithus sp. nov.
10.  Seta J2 absent; JV5 SEITAtEd.......ccovieeiririireiicrie e G. (G.) paulista Zacarias & Moraes
- Seta J2 Present; JV5 SMOOTN.......coiiiiiie ettt e b ettt b et b et st n et et e tens £erete e nnene s 11
11.  Peritreme extending to 1eVel Of I3.........ooiiiiieiii s G. (G.) alveolaris (De Leon)
- Peritreme extending t0 IEVEI OF JL......ciiiiiiii e e 12
12. With many distinct “pits” on the central region of the dorsal shield; r3 on unsclerotised
CULICIEL .o G. (G.) multipoculi Zacarias, Moraes & McMurtry
- Without  “pits” on  the  central region of the  dorsal shield; r3 on dorsal
SPHEIA. .. bbb shenea G. (G.) tunapunensis De Leon
Acknowledgements

Lidia R. A. Silva received a scholarship from “Coordena¢ao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior” (CAPES); Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) for the financial support (Proc. No. 306092/2021-2). Peterson R. Demite received a
scholarship (PNPD) from the “Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior”
(CAPES; Proc. No. 88882.314486/2013-0). We acknowledge Antonio C. Lofego (UNESP, S.J.

do Rio Preto, Sdo Paulo) by making available phase contrast-microscopy of Laboratério de

114



Acarologia, UNESP S.J. do Rio Preto, for illustrations and capture of the images; to Jandir C.
Santos for the help in making the plates; to Guaraci Cardoso and Mércia Melo for their welcome
and permission to carry out the collections at the RPPN Pedra do Cachorro, Sdo Caetano,
Pernambuco, Brazil; to PEUFR - Herbario Professor Vasconcelos Sobrinho (UFRPE, Recife,

Pernambuco) for plant identification.

References

Alvarez, I.A., U.R. Oliveira, P.P. Mattos, E.M. Braz & A.Canetti. 2012. Arborizacao urbana
no semidrido: espécies potenciais da Caatinga. Colombo, Embrapa Florestas, 30p.

APAC (Agéncia Pernambucana de Aguas e Clima). 2022. Climatologia. Available from:
<https://www.apac.pe.gov.br/193-climatologia/521-climatologia-por-municipio>.
Accessed 10 february 2023.

Araujo, I.F. & J.K. Rodrigues. 2023. Revisdo dos acaros Phytoseiidae (Acari: Mesostigmata)
associados ao bioma Caatinga: compilagcdo de dados e checklist. Rev. Biol. Neotrop. 20:
54-70. https: //doi.org/10.5216/rbn.v20i2.75417

Beard, J.J. 2001. A review of Australian Neoseiulus Hughes and Typhlodromips De Leon
(Acari: Phytoseiidae: Amblyseiinae). Inverteb. Taxon. 15: 73-158.
https://doi.org/10.1071/1T99017

Chant, D.A. & E. Yoshida-Shaul. 1986. A new subfamily, Cydnodromellinae, in the family
Phytoseiidae (Acari: Gamasina). Can. J. Zool. 64: 2811-2823. https://doi.org/10.1139/286-
405

Chant, D.A. & E. Yoshida-Shaul. 1991. Adult ventral setal patterns in the family Phytoseiidae
(Acari: Gamasina). Int. J. Acarol. 17: 187-199.
https://doi.org/10.1080/01647959108683906

Chant, D.A. & E.Yoshida-Shaul. 1992. Adult idiosomal setal patterns in the family
Phytoseiidae (Acari: Gamasina). Int. J. Acarol. 18: 177-193.
https://doi.org/10.1080/01647959208683949

Chant, D.A. & J.A. McMurtry 1994. A review of the subfamilies Phytoseiinae and
Typhlodrominae  (Acari:  Phytoseiidae). Int. J.  Acarol. 20: 223-310.
https://doi.org/10.1080/01647959408684022

Chant, D.A. & J.A. McMurtry. 2007. Illustrated keys and diagnoses for the genera and

subgenera of the Phytoseiidae of the world (Acari: Mesostigmata). West Bloomfield, Indira
Publishing House, 220p.

115



DCA (Departamento de Ciéncias Atmosféricas). 2022. Precipitagdo mensal - Estado de
Pernambuco. Available from: <http://app.dca.ufcg.edu.br/EST-PRINCIPAL>. Accessed
09 february 2023.

Demite, P.R., M.G.C. Gondim Jr., A.C. Lofego & G.J. Moraes. 2014. A new species of
Galendromimus Muma from Brazil (Acari: Phytoseiidae), with a review of the tribe
Galendromimini Chant & McMurtry. Zootaxa 3835: 593-599.
https://doi.org/10.11646/zootaxa.3835.4.10

De Leon, D. 1967. Some mites of the Caribbean Area. Part I. Acarina on plants in Trinidad,
West Indies. Lawrence, Allen Press Inc. 66p.

Lindquist, E.E. 1994. Some observations on the chaetotaxy of the caudal body region of
gamasine mites (Acari, Mesostigmata), with a modified notation for some ventrolateral
body setae. Acarologia 35: 323-326.

Lindquist, E.E. & G. Evans. 1965. Taxonomic concepts in the Ascidae, with a modified setal
nomenclature for the idiosoma of the Gamasina (Acarina: Mesostigmata). Mem Entomol.
Soc. Can. 97: 5-66. https://doi.org/10.4039/entm9747fv

Moraes, G.J., M.F.C. Barbosa & T.M.M.G. Castro. 2013. Phytoseiidae (Acari:
Mesostigmata) from natural ecosystems in the State of Sdo Paulo, Brazil. Zootaxa 3700:
301-347. https://doi.org/10.11646/ zootaxa.3700.3.1

Rowell, H.J., D.A. Chant & R.1.C. Hansell. 1978. The determination of setal homologies and
setal patterns on the dorsal shield in the family Phytoseiidae (Acari: Mesostigmata). Can.
Entomol. 110: 859-876. https://doi.org/10.4039/Ent110859-8

Silva, J.M.C., I.R. Leal & M. Tabarelli. 2018. Caatinga: the largest tropical dry forest region
in South America. Switzerland, Springer International Publishing, 503p.

Silva, L.R.A.,, M.G.C. Gondim Jr. & P.R. Demite. 2023. A new species of Galendromus
Muma (Acari: Phytoseiidae) from the Caatinga biome, Brazil. Syst. Appl. Acarol. 28: 258-
268. https://doi.org/10. 11158/saa.28.2.9

Silva, L.R.A., E.S. Silva, J.L.M. Marticorena & G.J. Moraes. 2021. A new species of

Neoparaphytoseius (Acari: Mesostigmata: Phytoseiidae) from Brazil, with a review of the
genus. Zootaxa 4985: 235-244. https://doi.org/10.11646/zootaxa.4985.2.

116



Table 1. Morphological comparison of Galendromimus (Galendromimus) kynolithus sp. nov. with Galendromimus (Galendromimus) sanctus

(females).
Structures G. (G.) sanctus De Leon, 1967 G. (G.) sanctus Chant & Yoshida-Shaul, 1986 G. (G.) kynolithus sp.nov.
Tunapuma, Trinidad and Tobago Tunapuma, Trinidad and Tobago Pernambuco, Brazil
Holotype (n=1) Holotype (n=1) (n=19)
Dorsal shield length 326 320 297 (279-314)
Dorsal shield width 150 167 154 (141-173)
jl 19 18 20 (18-22)
j3 13 13 15 (14-19)
ja 9 9 (8-10)
j5 10 9 10 (8-10)
j6 10 10 (9-11)
J2 11 11 (10-11)
J5 10 11 10 (9-12)
22 21 20 27 (24-31)
74 38 27 39 (36-41)
z5 9 10 (8-11)
Z1 43 42 58 (53-62)
Z4 76 74 75 (72-80)
Z5 83 83 81 (75-85)
s4 31 31 39 (36-41)
s6 40 37 51 (48-55)
r3 13 13 16 (14-18)
Genital shield width - 75 65 (62-69)
Ventrianal shield length - 111 102 (98-106)
Ventrianal shield width at level of ZV2 - 78 74 (66-78)
JV5 - 17 16 (14-19)
Spermatheca cervix length - 21 20 (17-23)
Movable digit lenght - 21 20 (18-21)
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100 um

50 um

Figure 1. Galendromimus (Galendromimus) kynolithus sp.nov., female: A — Dorsal idiosoma;
B — Ventral idiosoma; C — Spermatheca; D — Chelicera; E — Genu, tibia and basitarsus of the leg

V.
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100 um

Figure 2. Galendromimus (Galendromimus) kynolithus sp.nov.,

— Ventrianal shield; C — Chelicera and Spermatodactyl.
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male: A — Dorsal idiosoma; B



CAPITULO5
CONSIDERACOES FINAIS

Os acaros da familia Phytoseiidae sdo amplamente conhecidos por seu potencial no
controle bioldgico de pragas, e desde a década de 50, vém sendo estudados como agentes
naturais de controle em diferentes cultivos. No entanto, em ambientes naturais poucos sdo 0s
trabalhos desenvolvidos para conhecer a fauna de predadores nos biomas brasileiros. O primeiro
relato de espécies em plantas nativas foi realizado em 1998, na Mata Atlantica da regido sudeste
do Brasil. Ao longo de duas décadas de pesquisa, 0s trabalhos concentraram-se na fauna de
fitoseideos da Mata Atlantica e Cerrado, resultando em relatos e descricdes de numerosas
espécies que evidenciam a riqueza desses ecossistemas. Contundo, na Caatinga, bioma
exclusivamente brasileiro, localizado majoritariamente na Regido Nordeste do Brasil, ha uma
escassez de trabalhos voltados para o conhecimento desta fauna. Apesar de possuir um clima
semiarido, caracterizado por baixa precipitacdo e umidade, as espécies encontradas na Caatinga
desenvolveram mecanismos notaveis de adaptacdo a ambientes xéricos. Neste trabalho
conseguimos demonstrar grande diversidade de acaros fitoseideos em diferentes espécies

boténicas, revelando a riqueza e singularidade das espécies encontradas.
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